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تصدی رواعندار 

لا يسعني سوی آن آبداً هذا الکتاب بالاعتذار للقاری فقد وظفت 
اللبس النایج عما یتوقعه من عنوان «الاصولیات» حتی أجتذبه لقراءة 
الکتاب . وذلك هو تکتيك العلامة الزائفة-|ذا جازت التسمية.الذي 
یستخدمه باعة اضروات لدینا من تصغیر حجم الرقم خمسة لیصبح 
بحجم الصفر [ذا نظرنا الیه من بعید . وإنني أعتذر إليك أيها القارئ 
لاستخدام تلك الكذبة التي أراها نبيلة . فان کنت قد قرأت الکتاب» فقد 
وصلتك رسالتي» وان کنت قد اکتفیت بأخذ الکتاب من الرف وتقلیب 
صفحاته. فقد بلغت مرادي أيضاء لعل الله يُحدث لك بعد ذلك أمر . 


مقدمة 
أزمة التأسيس الملسمي عند نجيب محفوظ 

تهدف هذه الدراسة الافتتاحية الی تناول قضية |شكالية تلمس وترا 
شدید اساسية لدی الشتغلین مجال الدراسات الفلسفية. ألا وهي 
قضية التأسیس الفلسفي . وتستعید هذه القضية ذلك السؤال القديم» 
الذي ربا لم توجد له !جابة شافية حتی الآن : هل توجد فلسفة اسلامية 
أو عربية أو مصرية أو شامية و مغربیة؟ بعنی هل تجذرت شجرة الفلسفة 
فى تربتنا الثقافية» أي ما تكون حدودهاء بحيث يمكنها أن تتخذ من تلك 
التربة وطنًا لها فتدمو وتزهر وتئمر؟ وبنظري فإن هذه القضية لها أولوية 
معرفية وربما وجودية على مختلف القضاياء التي يهتم بدراستها 
المشتغلون بمجال الدراسات الفلسفية» لما لها من عظيم الارتباط ليس فقط 
بجدوی دراساتهم وبحوثهم. ولغا بصورة آهم بشرعية وجود الشروع 
الفلسفي لدینا اساسا . 

وتتضح أهمية إشكالية التأسيس الفلسفي منذ بواكير التفلسف في 
البيئة الإسلامية» عندما طرح فیلسوف قرطبة الشهیر» في القرن السادس 
الهجري هذا الأمر من خلال محاولته كفقيه ينظر إلى الفلسفة من 
خارجها أن يكيفها في إطار أنواع أفعال المكلفين» مباح أو محظور أو 
مندوب أو واجب . ولما كان الفقه يتعلق بأفعال المكلفين لا معتقداتهم» 
فقد تحدث ابن رشد عن «النظر في الفلسفة» و «فعل الفلسفةه(۱؟ gl‏ أنه 
أحال الفلسفة من مذهب إلى ممارسة» وذلك بغرض تجذيرها في المجتمع 
الذي تحكمه الشريعة بنظمها وقوانينها . 

4 


ولعل الفارقة المذهلة أن تتم الإشارة فى المؤتمر الفلسفي العربي الأول 
الذي عقبد بالجامعة الأردنية عام 1944 » أي بعد أن طرح ابن رشد 
محاولته التأسيسية بقرابة سبعة قرون. إلى أن الفكر العربي الحديث 
الآخذ في التشكل تدريجيا اليس فلسفة بالمعنى الاختصاصي»؟» وذلك 
من قبل الدكتور أديب نايف دياب» في دراسته «دراساتنا الأكاديمية ومولد 
الفلسفة العربية المعاصرة». وبرغم إشارته إلى بعض تيارات ذلك الفكر 
الذى «يبشر بولادة فلسفة عربية فى المستقبل4» إلا أنه يأخذ على أساتذة 


الفلسفة العرب قلة إسهاماتهم واقتصار جهود بعضهم على الدراسة . 


الأكاديمية التي يندر أن تكون «فلسفية خالصة. . . تقوم على التحليل 
الدقيق والنقد»۲۳. وفي نفس هذا الوتغر یقرر الدکتور عادل «AL‏ 
بكلمات أشد وطأة» إخفاق عملية التأسيس الفلسفي لدى العرب حتى 
الآن. «فمعظم المشتغلين بحقل الفلسفة من العرب يقوم بدور الشارح 
للفلسفة السابقة أو الحاضرة» ومن النادر أن نجد بينهم من يثير قضية 
فلسفية بقصد معالجتها معالجة جديدة أو إلقاء ضوء جديد Due‏ 

وتستدعي هذه المفارقة ذات الجذور التاريخية» التي تطل برأسها من 
آن لآخر على هيئة سؤال «هل يوجد لدينا فلسفة؟» التعرض إلى خبرة 
واقعية للتأسيس الفلسفي أو بالأحرى للإخفاق في التأسيس الفلسفي» 
بحيث يؤدي تحليل تلك الخبرة إلى تفسير أزمة التأسيس الفلسفي أو 
الإخفاق في تجذير واستنبات الفلسفة في التربة العربية . 

يؤكد الدكتور حسن طلب في تصديره لمقالات فلسفية كتبها الأديب 
الشهیر نجیب محفوظ في مستهل حیاته الفكرية في ثلاثينيات القرن 


العشرین «آن الفلسفة قد خسرت آحد آبنائها الوهوبین بتحول نجیب 
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محفوظ إلى الأدب» غير أن ما كسبته الرواية قد عوضنا بلا شك» 
آضعافا مضاعفة»(*۲. وسوف أحاول في هذا البحث تقييم خبرة تعاطي 
جيب محفوظ مع الفلسفة فى مستهل حياته الفكرية» لاختبار هذا الرأي 
السابق ووضعه علی محك البحث . ورائدي في تحديد خبرة محفوظ 
الفلسفية من زاوية قدرتها آو عدم قدرتها علی التأسیس الفلسفي هو ذاك 
المدخل الذي اقترحه الدكتور أحمد عبد الحليم عطية من إمكانية قراءة 
هذه المقالات الفلسفية بالتوازي مع ماذكره محفوظ عن الفلسفة على' 
لسان أبطال رواياته» خحاصة الثلائیة(۲۳. )5 تحتوي تلك القالات على 
المادة نام للتفلسف لدی محفوظ» الذي سیسبکها في قالب آولي من 
خلال أعماله الروائية بعد أن هجر الدراسة الأكاديية للفلسفة واستقر ' 
مقامه بیدان الأدب . وقد قمت باختيار شخصية كمال أحمد عبد الجواد 
في أحد أجزاء الثلاثية (السكرية) لسببين : أولهما أن تلك الشخصية هي 
موذج للمتقف لدی نجیب محفوظ ؛ وثانيهما أن علاج محفوظ لشخصية 
المثقف يجعله ليس ممثلاً لشخصية فردية» وإنما نموذج لفئة المثقفين بوجه 
عام" . ولنجيب محفوظ أسلوب فى التعاطى مع الشخصيات - 
النموذج فى روایاته » إذ لا یجعلها أبواقًا جوفاء له تردد رآیه» ولکنه یعمد 
إلى تصميم صدام بين الشخصیات لتکشف آبعادها آمام ناظري القاری 
وبحيث يترسب ,أيه في وجدان القارئ من خلال تنامي هذا الصراع 
الدرامي تدریجیّا!۳. وبناء علی ذلك سنعمد إلى تحليل ما جاء على 
لسان كمال عبد الجواد في (السكرية) عن الفلسفة؛ في إطار يعض 
الحوارات التي شارك هو فيها مع شخصیات آخری آو مع ذاته آو دارت 
عنه بین شخصیات آخری . 
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في حوار مركب من حوار مع الذات داخل حوار مع ریاض قلدس» 
صارح كمال عبد الجواد القارئ برأيه في نفسه یا للغرور! یکتب قصته 
من صفحتين كل شهر» ويظن أنه يطور البشرية» وأنا لست دونه سماجة 
فلأنني ألخص فصلاً من كتاب تاريخ الفلسفة لفنج أطالب في أعماقي 
" بالساواة» ونح رس ورا كر يلاما لقني اي 
حوار آخر مع الذات لیکشف آمام القاری حقیقته العارية الم یعد من 
المکن آن یتعزی بالفلسفة أو يدعيها ONT‏ 
الفلاسفة كالببغاء». وعن قيمة المقالات الفلسفية التی كان ينشرها فى 
المجلات» يرى أنه لم يعد لمثل هذه المقالات التعليمية قيمة تذكر وسط 
الكثير من الكتب» ولذلك فهو «في هذا الخنضم لاا شيء» وقد مل حتى 
طفح الملل. فمتى يدرك قطاره محطة الموت؟». وبين هذين الحوارين 
الذاتيين الكاشفين لحقيقة كمال عبد الجواد» وزيف زعمه لنفسه بأنه 
ینتسب للفلسفة في حین آنه ليس سوى ببغاء يردد أقوال الفلاسفة 
الحقيقيين» تأتي عدة حوارات تفسر للقارئ لماذا انتهى الحال بكمال عاشق 
الفلسفة تلك النهاية البئيسة . 

ففي حوار تصادمي بينه وبين رياض قلدس» يبدأ الأخير في تفسير 
طبيعة اشتغال کمال بالفلسفة» «تتبعت مقالاتك منذ سنوات» وهي 
مقالات متنوعة وأحيانًا تكون متناقضة . وبالقياس إلى ما نعرف من 
فلسفات» فأدركت أنك مؤرخ جيد بيد أنني حاولت عبئًا أن أهتدي إلى 
موقفك أنت مما تكتب 6. ويتعمق الحوار في تحديد طبيعة هذا الوقف» 
الذي تشكو شخصية أخرى في الرواية : تقرأ نفس مقالات كمال من أنها لا 
تستطيع تبينه . وتأتي الإجابة على ذلك على لسان كمال «إنني سائح في 
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متحف لا أملك فيه شيئّا» مرخ فحسب لا أدري أين أقف». ویکتمل 
الوصف لتلك الحالة في حوار آخر مع رياض قلدس أيضًاء وإن أتت 
الكلمات على لسان قلدس هذه المرة. «تقرأ وتفهم» مؤرخ بلا تاريخ» 
أرجو أن تعد یوم خروجك من هذا الوقف یوم عید میلادك السعیدا . 
ویکننا آن نتساءل [ٍذن مع هذه الشخصیات ما هو موقف کمال» وستأتي 
الاجابة علی ذلك علی لسان |حداها بأنه «لا موقف له». علینا الآن أن 
نعيد تركيب نموذج المثقف كمال عبد الجواد حسبما تتجلى ذاتيته في تلك 
احوارات: انه یکتب مقالات یلخص فیها فصولاً من تاریخ الفلسفة 
وهو يكرر كالببغاء أقوال الفلاسفة الحقيقيين» وهذه الكتابات لم تعد لها 
قيمة تذکر» ویصیبه ما یقوم به من تكرار بملل طافح . ويعود ذلك إلى أن 
كمال يقف موقف السائح الأجنبي من القطع الأثرية با لمتحف» فهو 
يعجب بها ولكنه لا يرتبط بهاء فهو مؤرخ لكنه هو ذاته ليس له تاريخ أو 
ذاكرة من الأفكار. وهذا الموقف في حقيقته لا موقف لأنه لا يستند إلى 
أية خبرة أو معايشة حقيقية تمكن من يكابدها من أن يمارس الفلسفة 
كنشاط أي يتفلسف . ولهذا يغدو الخروج من موقف اللاموقف المفتقر 
لأرض وجذور هويوم ميلاد سعيد بالفعل لنموذج المثقف الذي يمثله 
کمال. ۱ 

٠‏ وتعتمد القراءة التوازية بین آعمال محفوظ الروائية -السكرية هنا- 
وما أتى فيها من أقوال عن الفلسفة على لسان الشخصیات (کمال عبد 
الحواد هذه الحالة) والمقالات الفلسفية التي كتبها في الثلاثينيات» وهي 
المدخل المقترح لتحليل خبرة محفوظ في التعاطي مع الفلسفة في مستهل 
حياته» أقول تعتمد تلك القراءة المتوازية على إقامة تقاطع» إن لم يكن 
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تطابقَا» بين شخصية كمال أحمد عبد الجواد والمرحلة المبكرة من المسيرة 
الفكرية لنجيب محفوظ . فقد التحق محفوظ بكلية الآداب لدراسة 
الفلسفة عام ۰۱۹۳۰ وبدأً في LLS‏ مقالاته الفلسفية تلك منذ هذا الوقت 
وحتی عام ۰۱۹۳۱ وتنقسم تلك المقالات إلى عدة محاور هي : تاريخ 
الفلسفة ومعني الفلسفةت وفلسفة برجسون والقضايا الفلسفية»› 
. والسیکولوجیا واتجاهاتها. ولم تكن النقلة من الفلسفة في الأدب على 
الصورة الشاعرية التي یقدمها الدکتور حسن طلب من آن محفوظ قد 
استسلم «لاغواء الرواية» بعد آن ظل لسنوات یجمع بین کتابة القصة 
القصيرة والقالات الفلسفیة ٩‏ .34 یخبرنا محفوظ ذاته آنه مر بفترة عذاب 
شدید بسبب التنازع بین الفلسفة والأدب في نفسه» وقد بلغت الازمة 
التي عانی منها محفوظ ذروتها آناء الاعداد لرسالة الاجستیر عن (مفهوم 
الجمال في الفلسفة الاسلامیة) تحت |شراف الشیخ مصطفی عبد الرازق . 
وبحسب کلمات محفوظ نفسه فقد قطع العمل وهو في منتصف الرسالة 
«إذ أحسست أن كل تقدم فيها يزيد من حدة التمزق المؤلم في 
نفسي0('١2.‏ إذن لقد سار محفوظ نفسه مع كمال عبد الجواد في نفس 
الطريق ووقف نفس الموقف أو فلنقل اللا موقف» لكنه تجاوز كمال عبد 
الجواد بعد أن خرج من موقف اللا موقف ووضع حدا للعذاب الداخلي 
والتمزق المؤلم الذي کان یعتمل في نفسه . وأتت تلك النهاية للمعاناة 
واخروج من موقف السائح بالنقلة التي قام بها محفوظ من الفلسفة إلى 
الادب بقطعه لعمله في رسالة الاجستیر» وکان ذلك بکلماته التي ساقها 
على لسان ریاض قلدس یوم عید میلاده السعید . وللتدلیل علی ذلك 
علينا أن نقتفي أثر محفوظ أو بالأحرى كمال عبد الجواد في طرف من 
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تلك القالات الفلسفية التي کتبها محفوظ وهو یعایش موقف اللا موقف 
ويكابد مع كمال عبد الجواد الملل والعذاب . 

وقبل استكمال القراءة المنوازية» التي اقترحها الدكتور أحمد عبد 
الحليم وحدد مجالها بمقالات محفوظ الفلسفية من جانب وأعماله 
الروائية من جانب آخر يغدو من الضروري لإتمام هذه الخطوة المنهاجية 
تحديد أسلوب القراءة. وستحاول هذه لدراسة في تناولها لتلك المقالات 
وحتى غيرها من النصوص الإفادة ما اقترحه الدكتور شوقي ضيف 
وأسماه «علم احتمالات التصوص الذي يستفيد من جوهر الطريقة 
الازهرية في دراسة اون والشروح والحواشي» التي تنصب على 
المحاورة والمجادلة بين الآراء المختلفة حول المسألة أو الفكرة الواحدة. 
وبحسب ذلك العلم» تتم دراسة الوجوه المختلفة للفهم التي تحتملها 
النصوص (ومن هنا لفظ احتمالات) سواء كانت أدبية أو فلسفية أو 
قانونية» بل ويقترح الدكتور شوقي ضيف التوسع في ذلك الأسلوب 
حتى لدراسة احتمالات النصوص في مجالات أخرى كالاقتصاد 
CPU,‏ فلنشرع في القراءة. 

کان آول مقال نشره نجیب محفوظ في أکتوبر عام ۱۹۳۰ في «الجلة 
احدیدة» بعنوان (اختصار معتقدات وتوالد معتقدات) آما آخر مقال له 
ونشر في نفس الجلة علی جزئین عام ۱۹۳۹ فکان بعنوان (فكرة الله في 
الفلسفة) . ولا کانت القارنة بین آول وآخر مقالة له تشیر برأي الدکتور 
أحمد عبد الحليم إلى القلق الروحي الذي یصاحب تعاطي محفوظ مع 
الفلسفة(۲۱۲ فسوف نجعل هاتين المقالتين قوسین یضمان القالات 
الاخری. من خلال الربط بینهما ورژية احتمالات النصوص فیهما لعرفة 
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علاقة البداية بالنهاية في مغامرة محفوظ الفلسفية. وهل كانت هناك 
استمرارية أم تغير في آرائه وأفكاره حول تلك القضية التي بدأت وانتهت 
بها مقالاته الفلسفية ألا وهى قضية الدين أو الألوهية . 

بری محفوظ في مقال «احتضار معتقدات وتوالد معتقدات» حسبما 
يشير العنوان أن اللحظة الحاضرة تجمع بين تزعزع المعتقدات القديمة التي 
شکلت تاریخیا آساس الدنیات واحضارات التاريخية من جهة» وعدم 
استقرار آو رسوخ مذاهب جدیدة تحل محلها» الامر الذي یجعل الاضي 
بالنسبه له حظة انتقالية» ومن هنا یتسم العصر بالاضطراب والتردد 
والصراع . ویسکن محفوظ اللحظة الانتقالية امحاضرة في إطار عملية 
تطور طبيعي تودي [لی تقدم العمران» الذي يقوم على سنن طبيعية هي 
ارتقاء العقل وهدمه للمعتقدات القدية وانهیار الاهان بها . وهذا التطور 
الطبيعي یحقق الرغوب فیه. ألا وهو ترميم أساس المدنية أو بناء أساس 
جديد لهاء ولكن ليس عن طريق الشورة التي تؤدي إلى التتخريب 
والاضطرابات ومن ثم العودة ٍلی نقطة الصفر(۲۱۳. وبرغم توقع 
محفوظ آن یکون الفوز بالستقبل من نصیب الاشتراكية لأنها تستهوي 
الفقراء والساخطین بوعودها» لکنه لا يركن إلى هذا الأحتمال؛ أي 
حلول الذهب الاشتراكي محل العتقدات القدية. وذلك لسبیین: 
آولهما آن الا شتراكية لن تکون نقطة النهاية في التطور الاجتماعي بسبب 
آن تطلع الانسان للافضل سیجعله دائم البحث عما یحقق له السعادة 
والرفاهية؛ وانیهما آن فشل الاشتراكية لن يودي [لی الارتداد للوراء 
والرجوع إلى المعتقدات القديمة» وإنما إلى المزيد من الایان بالتطور(۱۹. 
لكن محفوظ بعد ست سنوات سيب دو أقل ثقة في التطور وزوال 
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العتقدات القدية. حسبما یتضح من مقاله (فکرة الله في الفلسفة). 
فبدلاً من آن یکون الدین مجرد آساس للحضارات القَدية یعترف 
محفوظ الآن بأن الدین کان وما یزال عنصرا جوهریا موثرا في حياة 
الانسان في داخل ضمیره وفي میدان امحياة الاجتماعية . ولا كانت فكرة 
الألوهية هو محور وروح الدين فيهدف المقال إلى عرض وموازنة آراء 
المفكرين حولهاء إذ عمد ثلاثة أصناف من المفكرين إلى استجلاء حقيقة 
الألوهية كل بطريقته التي تناسب مجاله؛ فالفلاسفة عن طريق العقل» 
وعلماء الاجتماع بواسطة المنهج العلمي» والتصوفة من خلال القلب 
والشعور(**. ودون الضوض في تفصیل کل طریق حسبما عرض 
محفوظ له» سوف نبرز هنا تقییمه الذي آورده لکل صنف من الفکرین 
والطریق الذي التمسه ثم الوقف الذي انتهى إليه هو ذاته من قضية 
الألوهية. بعد عرض محفوظ لمذاهب الفلاسفة في العصر القديم 
والحديث حول فكرة الألوهية» أتى على ذكر البراهين العقلية على وجود 
الله» وقد قسمها إلى براهين ميتافيزيقية وطبيعية وأخلاقية . وقد فند في 
عجالة کل نوع من آنواع تلك البراهين لیخلص الی آنها «تمهيد حسن 
ولفت قيم ولكنها لا تبلغ بالإنسان درجة الاعتقاد الحقيقي». ويقرر في 
كلمة فاصلة؛ «وإني لأجد نفسي بعد الإطلاع عليها من حيث كنت من 
القلق والاضطراب 2١576‏ . ويعترض محفوظ على علماء الاجتماع الذين 
یجعلون فکرة الاله الشخص هي نتاج تطور اجتماعي فكري بدآمن 
اللقدس العام إلى الإله غير المشخص إلى الإله المشخص . إذيرى أن 
الدين يحوي أفكارًا سامية تتجاوز الأفكار النابعة من المجتمع التي مهما 
بلغ رقي ذاك المجتمع تكون مشبعة بالأنانية وحب الذات والرغبة في 
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التسلط فضلاً عن آن قیم العدالة والاخاء والکمال تصورات سامقة لابد 
أن تنبع من خارج الجتمع؛ سواء من مصدر سماوي آو من النفس 
UL. OV,‏ بالنسبة للصنف الثالث وهم التصوفة الذین یهتمون 
«بالتجربة النفسية العليا التي تجذبهم إليها جذبًا عميفًا؛ حتى يستدركوا 
ماهية الله في أعماق نفوسهم» فیعبر محفوظ عن موقفه بکلمات في غاية 
الدقة. «والرأي الصوفي یقف الانسان حیاله مکتوف الیدین ؛ لائه حياة 
لا يشعر بها إلا من يحياهاء ولکن تجربته . . . آعز من آن یجازف بها 
الانسان»"/۲۳. ٍذن یستحسن محفوظ براهین الفلاسفة لکنها لا ترقی (لی 
مستوی الیقین في نفسه» ویرفض نکار علماء الاجتماع للالوهية بردها 
إلى أصول مجتمعية» لکنه یقف |زاء الشصوفة موقف العاجز فهو لا 
یستطیع خوض غمار تلك التجربة التي تمثل الحياة بأسرهاء لكنه لا يملك 
رفضهاء بل إنه يجعلها أعز من المجازفة بهاء فهو لا يملك المخاطرة 
بوضعها موضع الاختبار» لأنه لا يتحمل تبعات فقدان الإيمان ولا یتحمل 
تكاليف ثبوت الإيمان. إنه مرة أخرى «موقف اللا موقف»» كماعند 
كمال عبد الجواد إنه لا يملك الإيمان وكذلك لا يملك عدم الإيمان؛ «و لا 
حيلة للإنسان في الإيمان به [أي الله] أو الإنكار له؛ وبالتالي لا يبقى له 
سوى ما يسميه عاطفة التدين أو الإيمان الطبيعي» الذي لا يعدو أن يكون 
شعورا بالسمو الإنساني يظهر من خلال تقديس وإجلال آيات أو ملامح 
ما في التفس البشرية والطبيعة الخارجية '. إنه مجرد شعور بروعة 
الخلق دون أن يقوى ليصير إِيانًا بالخالق . 

إن المقابلة بين هذين المقالين توضح استمرار انشغال محفوظ بنفس 
القضية؛ لكن مع تغير آرائه وأفكاره حولهاء فلقد تحول إيمانه بالتطور 
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الطبيعى للعقل إلى شك وارتياب فيه قاده إلى فلسفة برجسون» غير أنه 
اختار في الأخير ألا یجازف بطرح قضية الالوهية علی الحك» ol;‏ 
يجعل من عدم الحسم أو اللاموقف موقفّاله. لا غرابة اذن آن یری 
الدكتور عبد الحليم في المقارنة بين هذين المقالين إيضاحا للقلق الروحي 
لدى نجيب محفوظ الذي سيجعله يطرح أسئلة كونية كبرى في أعماله 
المختلفة أي الأدبية أو الروائية . ولا يعني ذلك سوی آن النقلة من الفلسفة 
إلى الأدب» الذي أخصبه محفوظ بتلك الأسئلة الكونية الكبرى لم تكن 
سوى حمل خارج الرحم» ومن هنا حدث إجهاض لمحاولة جادة 
وحقيقية للتأسيس الفلسفي. فلقد حدث ذلك الحمل خارج رحم 
الفلسفة» وفي رحاب الأدب بالنسبة لنجيب محفوظ» الأمر الذي أفرز 
مكسيًا هائلاً في الرواية» علی حد الدکتور طلب. لکنه من دون شك لم 
يعوض عن الخسارة الفادحة التي منیت بها الفلسفة بسبب ذلك . 
وللإجابة على السؤال المتعلق بلماذا حدث الحمل الفكري لنجيب 
محفوظ خارج رحم الفلسفةء في رحاب الأدب» فلابد من القيام 
بخطوتين تلقيان الضوء على ضیق امحیز الفلسفي آو ربا ضیق محفوظ 
بالحيز الفلسفي كإطار يطرح فيه أسئلته الكونية الکبری من جهة ورحابة 
المجال الأدبي وسعته لتلك الأسئلة الكبرى وما يؤزها من قلق روحي 
لدى محفوظ . بعبارة أخرى» سوف تسعى هاتان الخطوتان لرؤية 
محفوظ من جانبين» جانب ضيقه بالحيز الفلسفي وجانب انسيابه في 
رحاب الأدب . وتتلخص هاتان الخطوتان في القيام بتحليل مجموعة من 
المقالات الفلسفية تتتمي لنفس المرحلة المبكرة في سيرة محفوظ الفكرية 
وتدور حول «معنى قيمة الفلسفة لدى الفلاسفة»؛ وتحليل فصل في رواية 
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(اللص والکلاب) یدور حول نفس القضية التي شغلت ذهن محفوظ 
ووقف منها موقفه الا آدري ذلك . وسنبد بالخطوة الثانية لأنها ستلقي 
ضوءا كاشمًا على الأولى أيضا . 

إن الربط بين أفكار المقالين «احتضار معتقدات وتوالد معتقدات» 
وافكرة الله في الفلسفة» قد جرى فعلاً على يد محفوظ في عمله الأدبي 
الشهير (اللص والكلاب)» بعد قرابة ربع قرن من كتابة المقالات 
الفلسفية. وأتى الربط بين المذهب الاشتراكي الذي كان يفترض أن يحل 
محل المعتقدات الدينية القديمة والطريق الصوفي لفكرة الألوهية الذي 
وقف فیه محفوظ موقفه الا آدري» في إطار حوار فريد بون سعيد مهران 
(اللص) وعلی جنيدي (الشیخ التصوف). ولکن في رحاب الرواية 
استحالت الأفكار الذهنية المجردة إلى نماذج إنسانية حية» تجسم الطبيعة 
البشرية تجسيما مرئيًا. إذ بعد أن اكتست تلك الأفكار باللحم وسارت 
الدماء في عروقها بت فيها روح الحياة وانبعثت منها أفكار وأحاسيس 
وأفعال جعلت منها الحياة نفسها ولیس مجرد محاكاة للحياة . لا غرابة 
إذن أن الفلسفة كانت قد اتخذت الشعر قالبًا لها في عهدها الأول ببلاد 
اليونان على ید بارمنیدس والحاورات علی ید آفلاطون» قبل آن یحبسها 
أرسطو في مفاهيم آلته المنطقية كي يعصم الذهن البشري من الخطأ. 
ويتسم الحوار بين الفكرتين أو بالأحرى بين الشخصيتين بأنه حوار فريد 
لانه یفتقر الی التواصل» آو ربا یحدث التواصل بين طرفي الحوارء ul,‏ 
في ذهن القاری عندما یعید تجرید ما جسّده محفوظ من خلال 
الشخصیات من آفکار . فبالرغم من آن محفوظ يسوق أحداث الرواية 
من منظور بطل القصة (سعيد مهران)» الذي يؤكد في أكثر من مرة خلال 
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حواره مع الشیخ التصوف بأنه لا یفهمه وآن کل لفظ یقوله الشیخ له معنی 
غير معناه» وأن أباه (أي والد سعيد مهران) هو الذي كان يفك طلاسم 
الشيخ» برغم ذلك فإذا نظرنا لعبارات الشيخ المتصوف من خارج مجال 
رؤية سعيد مهران» سوف نعثر على ما لها من معنى . وحينئذ سيحدث 
التواصل على مستوى أعمق» بعد أن امتنع عن الحدوث خلال الحوار 
الذي استغرق الفصل بأکمله من الرواية بين سعيد اللص وجنيدي 
المتصوف . إنه حوار بين طرفين يعتقد كل طرف فيه أنه يفهم الآخر (يرى 
مهران أن الشيخ غائب في السماءء ويرى الشيخ أن سعيد لم يخرج من 
السجن الحقيقي) ولكن الآخر لا يفهمه (يكرر سعيد على الشيخ وكأنه 
یحدث نفسه ما یله من تنکر ابنته له وخیانة زوجته له مع تابعه وضیاع 
ماله ونفوذه» ويكرر الشيخ على سعيد دعوته له بأن يتوضأ ويقرأ). ومن 
هنا تفرد الحوار» فلو كان عدم الفهم كاملاً لانقطع الحوار» ولوكان الفهم 
كاملاً لاتصل الحوار» ولكن هذا المزيج بين الفهم وعدم الفهم يجعله 
حوارا غیر تواصلي على الأقل بالنسبة للمشاركين فيه . 

وكي نضع یدنا علی مضمون الحوارء ينبغي الذهاب في الاتجاه 
العكسي من خلال تعرية الأفکار الجردة من ردائها الانساني . إن مأساة 
سعيد مهران هي مشكلة المذهب الاشتراکي» الذي بتركيزه على الجوآانب 
المادية للوجود الإنساني يعلي من شأن المساواة في الملكية بين الناس» 
الأمر الذي يحتم إعادة توزيع الثروة بين الأغنياء والفقراء. والمشكلة هنا 
هي أن الإجراءات التوزيعية عندما تقوم بها الدولة على نطاق موسع 
تصبح فعلاً نييلاً ساميًا يوصف بكلمة (التأميم)؛ ولكن عندما يقوم بها 
أحد هؤلاء الفقراء الذين يتوجه إليهم المذهب الاشتراكي تصبح فعلاً 
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مجرما ذمیما پوصف بکلمة (السرقة). ولا کانت السرقة یقوم بها لص 
واللص تطارده الکلاب. فسوف تدور حداث الرواية حول مطاردة 
الكلاب للص حتى تسوقه إلى حتفه. وهذا اللص» أو الذي يتوجه إليه 
المذهب الاشتراكي باعتباره فقیرا ولکنه یجعل منه لصا عندما یوضع 
موضع التطبیق» بسبب اعتناقه للمذهب الاشتراكي» فهو یسعی وراء 
آهداف مادية بحتة؛ الزوجة والشروة والتفوذ. علی هذا الستوی لا 
یستطیع اللص- الاشتراكي أن يتطلع إلى أفق الشيخ المتصوف إلا في إطار 
الحنين لذكريات الماضي» الذي يغيب عن الواقع يتطلعه للسماء» ومن هنا 
عدم إمكانية قيام التواصل . 

أما الشيخ جنيدي فهو تجسيد الطريق الصوفي إلى الله الذي يرى أن 
مهران لم يخرج من السجن لأن السجن الحقيقي هو سجن اللفس» ولکن 
لأن مهران لا يرى من الوجود سوى ما هو مادي فهو يظن أنه خرج من 
السجن ويظن أن الجدران ستوفر له سكينة البيت. ومشكلة مهران بنظره 
أنه في عمق ذاته غير راض عن الله وبالتالي أرشده لأن يتوضأ ويقرأء 
أي يتطهر من عدم الرضا ويقرأ ما سوف يشيع في جنبات نفسه الرضا عن 
الله أو المحبة الإلهية . إذ أن الله قد اصطنع الإنسان لنفسه وتوجب محبة 
الله على الإنسان الإتباع والطاعة في الأوامر والنواهي» وفوق ذلك 
الرضا بما حكم وقدر له: وعلى هذا المستوى تغدو مشكلات مهران 
بالنسبة للشيخ زائفة أو غير حقيقية» ستزول بمجرد أن يصدق مهران مع 
نفسه ولا يكذب عليهاء ومن هنا أيضًا عدم إمكانية قيام التواصل في 
الحوار. وييكننا أن نسأل» كما سألت تلك الشخصية فى (السكرية) عن ' 
موقف كمال عبد الجوادء ماهو موقف محفوظ من هذا كله؟ وتأتي 
الا جابة علی ذلك بأنه برغم خروجه من ضیق الفلسفة وتجاوزه لرحلة 
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كمال عبد الجواد إلا أنه لم يبرح موقف اللا موقف أو لا أدرية كمال عبد 
الجواد» إذا جاز القول. 

وحتى تكتمل الصورة» لابد من تحليل تلك المجموعة من مقالات 
محفوظ الفلسفية» التي أخذ يذرع فيها الحيز الفلسفي ليقيس نطاقه. 
ليتضح لنا لماذا ضاقت عليه الفلسفة أو لم يكن بإمكان الحيز الفلسفي برأيه 
أن يسع حوارًا كالذي دار بين مهران وجنيدي» بكل ما يحويه من أسئلة 
كبرى وقلق روحي مصاحب لها. وبداية لا بد من التساؤل هل تمثل تلك 
المقالات الفلسفية لمحفوظ ما ذكره كمال عبد الجواد عن كتاباته في 
الصحف والمجلات من أنها مقالات تعليمية ليس لها قيمة تذكر» إذ هي 
مجرد تلخيص لفصول تاريخ الفلسفة وترديد ببغائي لأقوال الفلسفة. 
والحقيقة أنه برغم وجود تشابه ظاهري بين وصف كمال لمقالاته وتلك 
القالات الفلسفية لحفوظ ‏ بما قد يقود إلى اعتبارهما أمرًا واحداء إلا أن 
بعض الإطلاع على مكنون صدر محفوظ وما يعتمل فيه من قلق 
واضطراب روحي» جرى التعرض للمحة منه في الحيز الروائي» لم تعد 
تلك المشابهة بين الاثنين صائبة . بل يمكن القول حسبما سيتضح عند تناول 
تلك القالات آن محفوظ کان یقوم بسح حدود احیز الفلسفي؛ وقتما 
کان یطرح فیه ما یشغل ذهنه من تساژلات» مستخدما في ذلك القدر 
القلیل من البضاعة الفلسفية الذي تحصل علیه في سنی دراسته . وسیجیب 
تصور محفوظ عن الجال الفلسفي وحدوده علی سوال لاذا ضاقت علیه 
الفلسفة وکیف وجد السبیل الی خارجها تجاه مجال الأدب؟ 

وبالنسبة لحفوظ» یتمثل منطلق البحث الفلسفي في القضية الاولی 
التي تتعلق بأصل الكون ‏ وستصاغ هذه القضية لدى محفوظ لاحم في 
السؤال عن فكرة الألوهية ‏ وبسبب التطور العقلي» الذي يعكسه تاريخ 
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الفلسفة. من البداية الساذجة (التعلقة باستخدام الادة في تفسیر أصل 
الوجود) ٍلی التفکیر العلمي (التعلق بعلاقات السببية) ومرورا بالتخلص 
التدريجي من التفسیر الادي والسمو لی آفاق التفسیرات العئوية» بسبب 
ذلك التطور لیس مهما البحث في صل الفلسفة ذاتها بمعنى ما إذا كانت 
الفلسفة عبقرية استثنائية لا تتأثر بتيار أجنبي (حسبما يتمثل في فكرة 
المجزة اليونانية) أو تكملة لفلسفة أخرى (حسبما ترى نظريات الأصل 
الشرقي للفلسفة اليونانية)( n‏ 

ولتحديد مجال الفلسفة» يطرح محفوظ سؤالاً في غاية الأهمية» هل 
الفلسفة تتحده بموضوعهاء لأن ذلك يجعل منهاعلمًا لم يتحدد 
موضوعه بعد أم تتحدد الفلسفة بفكرة أو «نزعة تفكيرية تكمن خلف 
الأشكال المختلفة»؟ ويرى أن أصح الطرق لتحديد معنى وقيمة الفلسفة 
هو معرفة رأي الفلاسفة أنفسهم عنهاء وهكذا يتميز محفوظ عن كمال 
عبد الجواد بأنه لم يكن يقدم ملخصات لتاريخ الفلسفة» وإنما يسوق تلك 
التلخيصات للإجابة على أسئلة شديدة الأهمية تشغل باله عن المجال 
الفكري الذي يتحرك فيه . وبعد استعراضه الملخص لتصورات الفلاسفة 
عن الفلسفة» بدءا بأشعار هزيود وهوميروس وحتى ديكارت» خلص 
محفوظ إلى أن الموضوعات التي بحثها أفلاطون وأرسطو هي نفس تلك. 
التي اهتم بها دیکارت وإنما النزعة التفكيرية أو ما أسماه هو «روح 
البحث» هي التي «تغیرت تغیرا یناه . ففي حين كان هناك إيان وتسليم 
بالعقل والنفس البشرية عند الفلاسفة القدماء» اتجهت الفلسفة الحديثة مع 
ديكارت إلى نقد كل من العقل والنفس البشرية لترسي المعرفة على أساس 
ثابت بعد التحقق من قدرة العقل على أن يكون آلة للعرفان. غير أن 
الأساس الثابت الذي وضعه دیکارت للفلسفة آي «التزعة النقدیة»» لم 
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تحل دون انحسار شمول الفلسفة. فبعد أن كانت تبغي الوصول إلى أصول 
الاشیاء والوجودات انحصرت في البحث في اللفس وظاهراتها(۱ ۰۲ ذن 
«النزعة التفکیریة» آو «روح البحث» بتعبیر محفوظ» ولعل ما یژکد 
ذلك. الکلمات التي ختم بها مقالا آخر» يشدد فیه علی آهمية دور 
الفلاسفة في عصر تخضع فیه مسيرة العلم الظافر کل موضوع للبحث 
لسيطرته» إذ يقول: «الفلسفة رهن بهذه الأسئلة» وهى لذلك باقية ما 
بقيت هذه الأسئلة وما بقيت النفس التي توقظهاه(۲۲. 

وإذا كان مجال الفلسفة تاريخيًا يتسع ويضيق بموضوعاتهاء بحيث لا 
يبقى منها سوى النفس التي توقظها والنزعة التفكيرية التي تحركها 
والأسئلة التي توجههاء فهذا الأمز لن يجعل محفوظ يقيد نفسه بالحدود 
المتعارف عليها في عصره للبحث الفلسفي» وإنما يتجازوها ليمارس 
التفلسف في مجال آخر أرحب وراء حدود الفلسفة. غير أن ذلك وإن 
فسر ضيق محفوظ بالفلسفة وقراره بالخروج منها ‏ وإن استبطن جوهرها ‏ 
إلا أنه لا يفسر في ذاته توجهه للأدب . السؤال هو إذن» إذا كان ماركس 
ارتأى نهاية دور الفلسفة وتجاوزها إلى الاقتصاد السياسي» كما أجرى 
محفوظ ذلك على لسان إحدى شخصيات الثلاثية» فلماذا اختار 
محفوظ تجاوز الفلسفة إلى الأدب ليفرغ فيه الأسئلة الكونية الكبرى 
التولدة عن قلقه الروحي ولیمارس فیه التفلسف ون کان بوسائل 
آخحری؟ ولعل الباب الذي غادر محفوظ منه الفلسفة يقدم إجابة عن ذلك 
السؤال» ذلك أن محفوظ بعد أن فقد إيمانه الأول بالتقدم ورهانه على 
المذهب الاشتراكي للحلول محل المعتقدات القديمة» قد ركن إلى فلسفة 
برجسون . [ن محفوظ یری أن فلسفة برجسون إنما «يعود [إليها] فضل 
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تجدد الفلسفة احدیثة». لانها مثلت الاساس لفلسفات في القرن العشرین 
استطاعت مغالبة الفلسفات العقلية التي سادت القرن التاسع عشر . 
بعبارة آخری. |ذا ان محفوظ یری في فلسفة برجسون خط الدفاع 
الأخير للفلسفة في مواجهة الفلسفات الادية اخاضعة لتأثیر العلم» فلابد 
أنه شاطر فلسفة برجسون عدم إيانها بالعقل وعدم اعتمادها عليه في دعم 
بنيانها!2؟) . ويؤكد محفوظ أن برجسون يرى العقل بعين الفلسفة التي 
تربطه بالحياة» وتجعله وسيلة للعيش وليس لإدراك الحقائق» أي أن العقل 
لديه «كآلة للعمل غير قادر على فهم الحياة وحدتها». وما الحياة برأي 
برجسون سوى وثبة حيوية تسري في الكائنات الحية» من نبات وحيوان 
وانسان» وتنزع ٍلی الکمال عن طریق التخلص من ربقة الادة(۲۹. 

وإذا کان العقل قاصرا عن الادراك لأنه عقل عملي؛ أى مجرد وسيلة 
للعيش» وإذا كانت الحياة هي وحدة كلية متشابهة تغذوها وثبة حيوية نزاعة 
إلى الكمالء با يجعل الصراع بين الادة والروح جزء] منهاء فستكون 
الفلسفة أضيق من آن تصبح مجالاً يسع ظواهر الحياة المعقدة المتشابهة؛ كما 
أن أداتها -العقل- تقصر عن سبرغور تلك الظواهر. أما الأدب فسيكون 
المجال المناسب لمحفوظ, حسبما ستقوده الیه فلسفة برجسون |ذ هو لا 
یتسم فقط لظواهر الحياة المعقدة المتشابكة بل يتخذها مادة لاعماله في 
الأساس . ليس هذا فقط» بل إن الخيال كأداة معرفية» همشت منذ القرن 
السادس عشر في ظل تنامي سيطرة النهج العلمي امحدید وأحيلت 
للدراسات الجمالية بما فيها الأدب» سوف تناظر -عند محفوظ- الحدس 
عند برجسون كأداة متجاوزة للعقل تستطيع سبر أغوار تلك الحياة المعقدة» 
وهكذا سيتسع الأدب بالنسبة لمحفوظ لما ترغب فلسفة برجسون - 
موضوعا ومنهجا- في دراسته والوصول إلى المعرفة أو الحقيقة بشأنه . 
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|ذن بالاستفادة من خبرة نجیب محفوظ » یتضح آن الاخفاق في 
التأسیس الفلسفي فا یأخذ شکل آننا نصبح عيالاً على تاريخ الفلسفة 
(الغربية و الاسلامية آو أي فلسفة آخری) فترتبط بها ارتباطا (شرحا 
وتفسیرا وتدقيقًا). ولب هذه الأزمة هو فقدان الموقف الذي يخرج 
التفلسف من رحمه؛ استجابة له وتعبيرا عنه وحلاً لاشکالاته» بعد آن 
يكون قد صاغها على هيئة أسئلة بل وربما أنساق تتناقلها الأجيال فيما 
بينها. وينبع فقدان الموقف بدوره من الافتقار للشجاعة اللازمة لتحمل 
الخاطرة بالكدّ والتعب في مصارعة الأسئلة الوجودية» وما يحمله ذلك 
من تداعيات تصل حد الانسحاق تحت وطأة إجاباتها أو من فرط الألم 
الناجم عن مكابدتهاء وبدلاً من ذلك هناك الرغبة في الاستسهال 
والوقوف علی بر الأمان وامحلوس في مقاعد الراحة للمتفرجین الذين 
لا یخوضون مع الخائضين دون أن يمنع ذلك صخبهم وتهليلهم . 

والحقيقة أن الفلسفة لا تتعلق بالمذهب الذي يخضع مجموعة من 
المعتقدات أو المسلمات لمنطقه ويربط بينها ربطًا منطقيًا محكمّاء ليجعل 
منها كلاً متماسكا يتمتع برونق ومظهر جذابین . كما لا تتعلق الفلسفة 
بالمنهج من حيث هو إجراءات شكلانية تأتي في إطار تسديد الخانات 
وملء الاستمارات» وإنما التفلسف هو محاولة تحمل كل عناصر المخاطرة 
بالسقوط الإنساني» دنيويًا بقدر ما هو أخرويء لتأصيل الوجود 
الانساني فکرا وشعورا وعملاً باستخدام كافة مواهب وملکات ذلك 
الکائن الانساتي التفرد با یجعله یتصل بقاعدة وجوده ويربط بينه وبين 
کل ما هو بخلافه» ومن هذه المهمة التأصيلية تأتي تسمية «الأصوليات». 
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وقد حاولت هذه الدراسة الافتتاحية آن تضع الدراسات التفرقة لهذا 
الکتاب التواضع في [طار جامع یجعلها تشد بعضها بعضاء حیث تکشف 
کل دراسة عن محاولة آحد الفلاسفة آو آکثر القیام بهذه المارسة 
التأصيلية في مصره وعصره. استنادا لوقف أتی تفلسفه ترجمة له 
وتأسیسا علیه . قفي الدراسة الأولی یتم التعرض لحاولة «میشیل فوکوه 
للتأسیس لمارسة القاومة علی میکانیزمات القوة امحديثة علی أساس ما 
أسماه «الروحانية السياسية»؛ في عصر خلا فيه العالم من الروح. أما 
الدراسة الثانية فتلقي الضوء على مسعى فيلون السكندري لتوظيف 
مفهوم «اللوجوس؟ اليوناني الشهير كي يؤسس فكريا للوجود السياسي 
للجماعة اليهودية في مدينة الا سكندرية الکوزموبوليتانية وقتذاك . وتأتي 
الدراسة الثالثة لتوضح مسعی «ابن رشد» لبلورة تقالید فلسفية لدراسة 
الوجود السياسي با یمق من عمل الفارابي التعلّق باضفاء الطابع 
الأفلاطوني علی الفلسفة السياسية في العالم الاسلامي» وذلك باعادة 
قراءة جمهورية آفلاطون . وتفارن الدراسة الرابعة بین محاولة «جوزيبي ‏ 
سکاتولین» واجورج فنواتي؟۰ الراهبين الکائولیکیین» لتأسیس مفهوم 
الحوار مع الخر الديني؛ وان اختلف کلاهما في تصور طبيعة ومنهج 
وغاية اخوار رغم وحدة الاطار الديني بل والذهبی لکلیهما. وعلی 
الناحية «s‏ تسعی الدراسة اطامسة لاستجلاء »ما ذهب زلیه الورخ 
«هشام جعيط» في محاولته لتأسيس وعي حضاري للمسلمين في العالم 
العاصر بالاستناد إلى خبرة التمرئي مع الآخر الحضاري . وأخيراء تعيدنا 
الدراسة الأخير ة إلى نقطة البداية وتغلق الدائرة» باستجلائها لمشروع 
عزت قرني في التأسيس الفلسفي من خلال تناوله للإبداع والتأسيس في 
الفلسفة. 
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قوکو والثورة: اعادة فتح اطلف الايراني 

حقّا لقد دارت الدواثر. هل استدرج الشروع «الفوكولي» نفسه لی 
منطق #الفائز یخسر» حینما فاز بترکیب صورة قوية لماكينة السلطة 
ا لجهنمية التي تبتلع كل شيء بداخلهاء ولکنه خسر في ذات الوقت» لأن 
القارئ أصبح لا حول له ولا قوةء لأن أي نوع من التمرد والعصيان أمام 
تلك الماكينة الجهنمية للسلطة عديم الجدوى (11 : 1986 '(110) أم قام فوكو 
في حقيقة الامر باستبدال أحد الأشكال الخاصة بتفسير «اليد الخفية» بشكل 
آخرء لايترك أي مجال للحرية أو المقاومة؟ (90-1 :1986 ,؟والإ18) . 

فطالما يغطى أرخبيل المعتقلات )Carceral Archipelago)‏ الجسد 
الاجتماعى بأكمله عن طريق استراتيجيات الإفراد والتجميع 
elu] Ule oy BUD c(Collectivization & individualization)‏ أية 
مقاومة تجاه تلك القوة المتوغلة في كافة الأرجاء» تلك القوة التي تجري 
مجرى الدم في جسد المجتمع الحديث» بدلا من أن نوائم أنفسنا 
معها؟. . . ولاذا یکون الصراع مفضلاً على النضوع؟ ولماذا ينبغي 
مقاومة السيطرة؟؛ ويجيب هابرماس على كافة هذه التساؤلات بأن وجود 
الأساس القيمي وحده ما يمكننا من كشف مكامن الخطأ في القوة الانضباطية» 
ويبين لنا لماذا تجب علينا مقاومتها (283-4 :1987 ,1130611385) . وتضيف 
نانسي فريزر لذلك أن الاعتراض الذي يرفع في وجه المجتمع» لأنه يقوم 
بالتحكم من خلال فرض المعايبر l uà o^ U| QNormalization)‏ 
دعوة ونداء موجهين لقيمة الأصالة» التي هي بمثابة الوجه الآخر للتحرر 
الذاتي of dsa . (Autonomy)‏ نقدر على ملء الفراغ القيمي - تتابع 
نانسي فریزر - بواسطة مثال الاستقلال الذاتي لن يكون هناك سبب یبرر 
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معارضتنا للمجتمع الذي أعيدت هیکلته علی هيثة البانوبتیکون(8) 
الضخم )53 & 57 :1989 (Fraser,‏ . 


يسعى هذا الفصل للإجابة على کافة تلك التساژلات» التي رفعها نقاد 
فوکو في وجهه. وذلك من خلال تجسیر الفجوة بين أعمال فوکو النشورة 
ککتب. والتي سلف لنا استخراج مفهوم «القوة» لدیه منها وما نطلق 
علیه في هذا البحث «اللف الايراني» . ویتکون هذا اللف من مجموعة 
القالات التي کتبها فوکز وقت زیارته لایران آثناء الثورت» ضمن مجموعة 
من الباحثین والصحفیین» بتکلیف من جريدة ايطالية . والقالات في 
الأصل مكتوبة باللغة الإيطالية» لكن ترجمتها الفرنسية موجودة في 
المجلد الشالث لكتاب المقولات والكتابات (Dits et Ecrits)‏ وسیشار 
لتلك المقالات من الآن فصاعدا بالملف الإيراني 880 , 


(0) «البانوبتیکون» هو نوع من آبنية اسجون ابتکره الفکر ال نجليزي «الستنیر؟ جیریی بنتام 
وهو عبارة عن : «زنازین ذات شبابيك واسعة علی شکل حلفة داثرية یتوسطها برج 
مراقبة» . تکون هذه الزنازین متاحة لمراقبة الحارس القابع في البرج ولكن لا يمكن 
للسجناء معرفة ما إذا كان الحارس يراقبهم في ذات اللحظة أم لا. إن هذه النظرة المحدقة 
الخارجية (من برج) للسجين الغارق في الضوء تجعله يبدو كموضوع خاضع للرقابة أي 
أنه يتم تشيئة الإنسان واختزاله إلى غرض مراقب . 
یقوم السجناء -حسب فوکو- باستیطان هذه النظرة الحدقة النارجية (من طرف 
الحارس في البرج) ويحولونها إلى نظرة داخلية محدقة. ویتحولون من مجرد مراقبین 
إلى مراقبين لأنفسهم. وهكذا حتى لو نزل الحارس عن البرج وزالت العين المحدقة 
الخارجية فإن هذه العين الداخلية المحدقة ستظل تراقبهم» وسترافقهم حتى ولو خرجوا 

' من البانوبتيكون . CUI)‏ 

(85) تقلت مقالات فوكو الخمسة عشر المتعلقة بالثورة الإسلامية في إيران إلى العسربية 
بواسطة: البكاى ولد عبد المالك وتُشرت» ضمن مقالات أخرى لفوكو في كتاب: 
«فوكوء صحافيا؛ أقوال وكتابات؟. جداول للنشر والتوزيع» بیروت ۰۲۰۱۲ (الناشر) 
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فى سياق تجسير الفجوة بین أعمال فوکو واللف الايراني» سأقوم 
بخطوتین متلازمتین . آولهما؛ استیعاب اللف الايراني في الاسس 
الفلسفية لأعمال فوكو. من خلال توضيح أثر تلك الأسس الفلسفية في 
في تولية فوكو وجهه صوب الحدث الإيراني . ثانيهما استلهام مداخل من 
أعمال فوكو تكون بمثابة رؤوس كباري للعبور إلى الملف الإيرانيء 
وتساعد في ذات الوقت على تركيب رؤية وفهم فوكو لمسألة المقاومة. 

للقيام با لخطوة الأولى يتعين علينا العودة إلى سؤال كانط «ماهو 
التنوير؟٠»‏ وهنالك يكن تسكين الملف الإيراني في الجذور الفلسفية 
نطاب فوکو. فعقب عودة فوکو من الزيارة الأولى لإيران قدم سيمنارا 
علمیا أعاد فيه قراءة مقال کانط الذي یحمل عنوانه صيغة هذا السال . 
وفي تلك القراءة» يرى فوكو أن الحداثة لا يجب أن تُفهم كمرحلة 
تاريخية أو حقبة زمنية تتميز عن الحقبة السابقة للحداثة والحقبة التالية 
لها. إن الحداثة - حسبما يذكر فوكو - يجدر فهمها كموقف أو طبيعة 
gag (ethos)‏ كلمة مستقاة من الأصل الإغريقى الذي يشير إلى الطبيعة 
والممارسات الاعتيادية التي تقوي تلك الطبيعة وتعبر عنها أيضا . فالحداثة 
إذن اختيار إرادى لنمط من أغاط التعلق بالواقع الحالي» إنها طريقة 
للتفكير والشعورء للسلوك والحركة» وتميز تلك الطريقة علاقة من 
علاقات الانتماء» وتقدم نفسها كمهمة وواجب.. ووفقًا للشاعر الفرنسي 
بودلير (©1061315ا8)» تنقسم الحداثة كموقف أو (60205) إلى شقين : 

)١(‏ هناك تلك العلاقة مع الزمان التي يطلق عيها فوكو التصور 
البطولی للزمن the present) óL‏ 04 56:01230100) . فإذا كانت 
الحداثة تدميز بالوعی التقطع للزمان والشعور بادید. والقطيعة مع 
التقاليد» فإن الوجود الحدائي يشير إلى تبني موقف خاص تجاه هذه 
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الحركة» موقف يقبض على الجانب البطولي/ المجيد في الحاضر» موقف 
يمكنه الوصول إلى شيء أبدي» لا يوجد فيما هو خلف اللحظة الحاضرة 
ولا فیما هو متجاوز لها» بل يوجد داخل تلك اللحظة الحاضرة تحديدا . 
ولا يعني التمثل البطولى للحاضرء رغم ذلك» التعامل مع اللحظة 
الحاضرة باعتبارها مقدسًا يجب تخليده. «فلا تنفصل القيمة العليا 
للحاضر عن الرغبة البائسة في تخيله» أي في تخيله بشكل مغاير. . . » 
وتحويره ليس عن طريق تدميره» ولكن بالإمساك بالحاضر مثلما يوجد 
فعلاً». وإن كانت إعادة تشكيل الحاضر لا تعني إلغاء الواقع» وإنما هي 
التأثير المتبادل بين الانتباه الكامل لما هو موجود في الواقع» من جهة»› 
وبين ممارسة الحرية التي تحترم ذلك الواقع وتنتهكه في آن واحد. 

(۲) هناك آیضا العلاقة مع الذات التي .4 | (Dandysme) (3 Ul‏ « 
فلا يمكن فصل الموقف الحدائي عن الانضباط الذاتي (asceticism)‏ « فأن 
يكون المرء حدائيًا يعنى «أن يتخذ نفسه كموضوع لعملية تصميم وترتيب 
صعبة ومعقدة؟ . والإنسان الحديث ليس من يهدف إلى اكتشاف نفسه أو 
استجلاء حقيقته الخفية» ولكنه ذلك الذي يحاول اختراع نفسه . فالحداثة 
لا تحرر الإنسان من وجوده البشرى» وإنما ترغمه على القيام بمهمة إنتاج/ 
إبداع نفسه کعمل فتي (113-8 :۳0۲) . 

كان هذا الفهم المتميز للحداثة کتأنق» الستقر عند الشاعر الفرنسي 
الشهیر بودلیر» هو الذي وظفه فوکو کمدخل لقراءة نص کانط الخاص با 
هو التنوير. فيذهب فوكو إلى أن تعريف كانط للتنوير يمثل لب ما يسميه 
هو بالموقف النقدي للحداثة» ذلك الموقف الذي يرتبط بشكل خاص 
بالسياق التاريخي للمجتمعات الغربية. حيث يمكن تسكين الموقف 
النقدي للحداثة في إطار العملية الضسخمة للشسییر الجتمعي 
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l (governmentalization of society)‏ مرت بها اللجتمعات 
الأوروبية في القرن السادس عشر . تلك العملية التي یتم من خلالها 
إخضاع الأفراد بواسطة ميكانيزمات القوة الخالقة للحقيقة» أي التي تحكم 
من يخضعون لهاعن طريق خلق ذواتهم . وكرد فعل لهذه العملية 
المجتمعية» ثار التساؤل «كيف يكننا ألا نُحكم بهذ الطريقة»» ومن أجلن 
تلك الأهداف» وبواسطة هؤلاء الناس؟ بعبارة أخرى» ظهر كرد فعل 
لعملية التسيير» فن العصيان الذي يحد من فنون الحكم ويهرب منها 
ويعيد تشكيلهاء ولكنه بصورة غير متوقعة يؤدي إلى تنمية وتطوير فنون 
الحكم أيضًا. وبالتالي» يمكن رؤية النقد الحداثي - في هذا السياق - 
باعتباره موقفا فکریا وأخلاقیا وسیاسیا» وطريقة للتفکیر و«الفن التعلق 
بألانظل محكومين بدرجة كبيرة». إن النقد كذلك هو تلك الحركة التي 
بموجبها يمنح الفاعل / الذات نفسه الحق في مساءلة «الحقيقة» عما تتتجه 
من آثار على علاقات القوة» وكذلك مساءلة «القوة» عما تنتجه من 
خطابات عن الحقيقة . وبكلمة واحدة» يسعئ النقد إلى إزالة خضوع 
الذات ()ءأزطناة 04 831005 نازاناقء0) في سياق يمكن تسميته بسياسات 
الحقيقة (32 6 28-9 :۳0۲). ومن أجل ذلك يتطلب النقد من وجهة 
نظر فوكو «العمل على حدود ذواتناء أي الشغل الدؤوب الصبور الذي 
يمنح شكلاً لتطلعنا غیر الصبور للحریة»(۱۳۳) . 
وهكذاء إذا كانت مهمة النقد عند كانط مهمة سلبية من حیث هي 
وضع حدود لا يمكن اجتيازها للمعرفة» فانها ستتحول علی نید فوکو - 
فیما یسمیه الوقف النقدي للحدائة - الی مهمة (يجابية . من جهة أنه 
سیبرهن علی آن ما هو معطی لنا» باعتباره عالميًا وجوهريا وإلزامياء هو 
في واقعه آمر فردي وعرضي ونتاج لقیود تعسفية . لن یکون النقد وضعا 
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للحدود» بل سيأخذ صورة انتهاك للحدود c(transgression)‏ حینما 
سیفصل ویستخلص من عرضية وجودنا (أو ما نحن عليه من حال) 
إمكانية ألا نكون أو نفعل أو نفكر كذلك (أو مثلما نحن عليه من حال) . 
ااوسيسعى النقد لمنح:العمل غير المحدد للحرية أوسع وأبعد ما يكون من 
طاقة واقعة». ولذلك سيأخذ الشغل الصبور على حدود ذواتناء الذي 
فى الأحداث التى قادتنا لکی نکون آنفسنا ونتعرف علیها کذوات فاعلة 
لأفعالنا وأفكارنا وأقوالنا» . ويرافق التحقيق التاريخي عمل تجريبي یضع 
نفسه في محك اختبار الواقع» ويسعى ذلك العمل التجريبى إلى التعرف 
على نقاط التخییر المکن والرتجی وتحدید الشکل اللازم للتغيير. بهذا 
العنی لم تعد الهمة النقدية آمرا متجاوزا للزمان والکان» بل صارت 
مهمة عملية تفتح الطریق آمام حولات جزئية محددة. تتتابع بصورة 
تدريجية في مناطق عدة تتصل بوجودنا وتفکیرنا . ولم يعد التغيير يظهر 
في صورة مشروعات کونية راديكالية تقفز فوق الواقع وتهرب من 
الحقائق لتؤسس رؤية كاملة لمجتمع آخر )724-7 (POT:‏ . 

ويرتبط بالسؤال عن التنوير سوال آخر «ما هي آنطولوجیا الحاضر؟ أو 
ماهو العنصر في الحاضر الذي يمكن التعرف عليه وتمييزه وفك شفرته من 
بين كافة العناصر الأخرى؟ ماذا ينتج على وجه التحديد في الحاضر المعاني 
التي تكون مادة للتفكير الفلسفي الذي هو في حد ذاته جزء من الحاضر 
ويبرر فوكو القول بذلك الارتباط بين السؤالين بأن نص كانط يتضمن 
سؤالاً عن الحاضر كجدث فلسفي ينتمي إليه الفيلسوف الذي يتحدث 
عنه . أي أن نص كانط يجعل من حاضره على المستوى الخطابي/ الفكري 
إشكالية للتفكير الفلسفي ؛ فهو يستجوب حاضره كحدث له معنى وقيمة 
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يعمل على استخراجهما: ویسعی اٍلی تأسیس مبرر وجنوده وشرعية ما 
يقوله عليهما؛ أي أن الفيلسوف يتساءل عن كيفية انتمائه إلى تلك 
الانحن؟ التي تعد كلية ثقافية تميز عصره. بهذا المعنى» فليس الخطاب 
الفلسفي للحداثة من شيء سوى التنوير يطلق على نفسه التنوير: «إنها 
عملية ثقافية فريدة تتسم بأنها تعي ذاتهاء فهي تضع اسما لذاتهاء وتضع 
نفسها في إطار علاقتها مع ماضيها وحاضرهاء وتضع لنفسها العمليات 
التي يتعين عليها القيام بها في ظل حاضرها» (78-9 :۳۳) . 

فی عام ۰۱۷۹۸ كتب كانط -بالإضافة إلى النص السابق عن ماهية 
التنویر الذي ينتمي [ٍلیه باعتباره اللحظة الزمنية احاضرة آنذاك- نصا 
جديداء وقد أجاب النص الجديد عن سؤال جديد» واجه به الحاضر كانط 
وقتئذ» ألا وهو : «ما هي الثورة؟٠.‏ وإذ يربط فوكو بين كلا النصين»ء فهو 
يؤكد أن هذين السؤالين عن التنوير وعن الثورة كانا شكلين لتساؤل واحد 
لكانط ذاته عن أنطولوجيا الزمن الحاضر . وتتحدد عبر هذا الفكر النقدي 
لکانط الذي يتقصى ويبحث في الخبرات الممكنة في الحاضر الذي عايشه» 
تقاليد نقدية يسميها فوكو «أنطولوجيا ذوات أنفسنا» أو أنطولوجيا الحاضر 
(99-100 :۳0) . وتتشابك کافة تلك الروابط الاورائیة» حسب فوكوء 
لفكر کانط النقدي فی مقولة الشورة کمشهد Revolution as a)‏ 
(spectacle‏ . فیشیر فوکو أنه لفهم طبيعة اللحظة الحاضرة» وهو مایتعلق 
به ذلك البحث الجديد للحداثة الغربية» يتبغى للمرء أن يتخذ علامة 
للتأثيرات الممكنة أو لإمكانية حدوث تأثيرات في موقف معين. وبناء على 
ذلك» يتعين عزل حدث ما يتمتع بقيمة العلامة» بمعنى أنه تذكاري» 
وإيضاحي» واستشرافي . تذكاري لأنه يعرض بوضوح إلى أن الأشياء 
كانت دائمًا كذلك فيما مضى؛ وإيضاحي لأنه يعرض بوضوح إلى أن 
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الأشياء هي على ما هي علیه دائما ؛ واستشرافي لأنه يعرض بوضوح إلى أن 
الأشیاء ستکون دائما کذلك فیما هو آت . ویذهب فوكو أن أول ما يخطر 
بالبال هو أن الثورة هي الحدث الذي يحظى بقيمة العلامة» أفليست هي 
التي تقلب الأمور رأسا على عقب وتبتلع الهياكل الصلبة للدولة والمجتمع! 
لكنه يدفع بأن الدراما الثورية لا تمثل ذلك الحدث العلامة» فما يحسب هو 
كيف تتحول الثورة إلى #مشهدة. أو الطريقة التي يستقبل بها المشاهدون 
الثورة. وهم آولئك الذین یشاهدون مشهد الثورة عن بعد ولا یشارکون 
فیها» ولکنهم بترکون آنفسهم تنساب معها. ویبرر فوکو ذلك بعدم [مكانية 
اعتبار جاح آو |خفاق الثورة علامة علی شيء» وإنما هو التطلع احماسي 
الذي يلعب برژوس آولئك الذین لم یکونوا الفاعلین الرئیسیین للثورة هو 
الذي یجعل منها علامة دالة علی البنية العونية للحظة احاضرة التي تنتمي 
|لیها . فالثورة کمشهد» وکمستودع حماسة مشاهدیها یجعلها علامة على 
الحاضرء من حیث آنها تذكارية (فهی تدل علی آن البنية العنوية آصيلة في 
الوجود) ویضاحية (فهي تدل علی آن تلك البنية العنوية حبلی بالتتائج 
والاثار في الحاضر)» استرشادية (فهي تدل علی آن تلك البنية العنوية 
ستتجلى من خلالها) (90-5 (POT:‏ . 

إن تلك الميول الكامنة في خطاب فوكو هي التي ستجابه إلى الحدث 
الإيراني» ومن خلال «أنطولوجيا ذوات أنفسنا» أو «أنطولوجيا الحاضر» الذي 
ستكون الثورة كمشهد علامة له سيتعدى #جمال؛ الحدث الإيراني في ملف 
مقالات فوکو عن الثورة الايرانية آو اللف الايراني . وتجدر الإشارة في هذا 
السیاق» أن إضافة امحمال للحدث الايراني هو من عمل فوکو» مایدل علی 
إدراكه للحدث على المستوى الجمالي» أو كنوع من الجمال» فيه يعاد التفكير 
في علاقة الوجود البشري بالتاریخ» وفیه تتم معايشة الوجود بطريقة مختلفة . 
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أما الخطوة الثانية على طريق تجسير الفجوة بين أعمال فوكو والملف 
الإيراني» فهي استخلاص مداخل من تلك الأعمال يتم العبور عليها 
للملف الايراني» بحیث یتم تکوین رژية «فوکولیة» لمفهوم المقاومة. 
وستکون نقطة البداية هنا محاولة الاجابة علی السوال التعلق با (ذا کان 
النظام الانضباطي آو آرخبیل الاعتقال. الذي قام فوکو باستقصائه؛ 
مطلقّا بحیث لا یترك مجالاً للمقاومة . وعلی ظهر هذه الاجابة هکن 
العبور الی اللف الايراني لتفحص عملية انتشار الیکانیزمات الانضباطية 
آو وضع العاییر في الجتمع الايراني» تلك العملية التي هي بمثابة الجانب 
الخفي لعملية التحديث في إيران. 

زر قر i‏ حدینه هن للجتیعالانضباطي آهلم نشکل عبر عم 
امتداد آو انتشار متواصل من مرکز ما ولغا من خحلال عملية تفرق 
وتبعثر لراکز السلطة» وتنویع في آشکال مارستها» والاستخدام الرکب 
لهذه الشبكة من العلاقات التي تصل بين تلك المراكز (34 :1151). قفي 
الأصل» كانت هناك أزمة في الحكم عبرت عن نفسها في الأشكال 
المنباينة للمقاومة والعصيان في الأمور العامة والمسائل اليومية. فمنذ 
القرن الخامس عشر وجدت المجتمعات الغربية نفسها على شفير أزمة 
هائلة وإعادة تقييم على نطاق واسع لأساليب الحكم في كافة المجالات 
كالإدارة» والصحة والتعليم» إلخ. . وكان الناس يشعرون بعدم الراحة 
وصعوبة الطريقة التي کانوا یحکمون بها (176-7 :۳0۲) . وقد دلّت 
ظاهرة أزمة الحكم أن الماكينة المصممة لمنح الحياة للشعب وصلت إلى 
مرحلة أو نقطة حاسمة في تاريخ تشكلهاء وصارت الحياة فيها عرضة 
للمخاطر . مثل عدم قدرة الحكم على توفير الخدمات الصحية للعديد من 
المناطق أو على مواجهة بعض الأمراض لأسباب تقنية واقتصادية . 
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ولذلك وبالتالی آثار ذلك العجز شکوکا سياسية وأخلاقية حول حق 
طلب الموت من الأفرادء ذلك الحق الذي تم إدماجه خلال عملية تاريخية 
طويلة في وعي الشعوب . ذلك أن الدول كانت تطلب من الأفراد أن 
يضحوا بأنفسهم أثناء القتال في الحرب» وقد وافق الجنود على أن يقتلوا 
ووضعوا حياتهم بمنأى عن أي حماية (171-2 AW U Jis], . (PPC:‏ 
من زاوية أخرى» فقد كان الجانب الخفي لمق الحاكم في تعريض شعب 
بأكمله للموت هو القوة التي تؤمن الحياة لفرد واحد أي الملك . ومع وفاة 
ceu‏ أي ظهور السلطة الحديثة القائمة على الميكانيزمات الانضباطية» 
انعكست تلك العلاقة تمامًا. إذ استدل الحق القديم في آخذ آو انتزاع 
الحياة (الموت) بالقوة الداعمة للحياة والمانعة للموت؛ وصارت السلطة 
تؤسس ولايتها على الحياة لا الموت . وبذلك انقلبت الأمور بحيث 
أصبح الموت حدا لممارسة السلطة» واللحظة التي يفر فيها المرء من قبضة 
السلطة أي أصبح الموت أكثر أبعاد الوجود سرية وخصوصية. ومن هنا 
كان الانتحار مثيرا لدهشة السلطة التي تمارزس علی الحياة» لأنه يشهد 
على فردية وخصوصية الحق في الموت . تأسست هذه السلطة - الحيوية 
(Bio-power)‏ أى تنظيم السلطة فوق الحياة لا الموت) على شبكة من 
العلافات تربط بین قطبین من أقطاب السلطة» هما: السیاسات 
التشريحية للجسد البشري (anatamo-politics of human body)‏ 
والسياسات الحيوية للسكان G3 (bio-politics of the population)‏ 
ترکز الأولى على الجسد كآلة» تركز الثانية على االجسد جنس مزود 
بعمليات حيوية . «فالسياسات التشريحية» تضبط الجسد وتعظم إمكاناته 
وتستخلص طاقاته وتزید من ليونته ومرونته وأخيرًا تستوعبه في نظّم 


التحکم الاقتصادي . آما #السياسات الحيوية»» فهي تشرف على الجسد 
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وتراقبه من خلال سلسلة من التدخلات في الیلاد والوفات» ومستوی 
الصحتة. والعمر التوقع وطوله (138-9 :1151). وقد تولد عن 
الترابطات الختلفة لهذین النوعین من السلطة احيوية آثران بارزان؛ فمن 
جهة السیاسات التشريحية للجسد. کان هدف مارسة السلطة هو جعل 
الجسد ليئًا (106116)» بمعنى استبدال الحركات الجامدة وغير المقصودة 
بقدرة مطردة على القيام بعمليات محددة» لها ترتيبها ومراحلها 
وسرعتهاء ويتم ذلك الاستبدال من خلال فصل الجسد عن الطاقة 
التولدة عن مارسة السلطة علیه» وتوظیف تلك الطاقة في علاقة القوة 
التي تهدف الی |خضاع ابسد (138 8 153 :۳) . وسیکون الاثر 
التولد عن هذا النمط من مارسة السلطة على الجسد زيادة «وعي المرء 
بجسده وتسیٌّده علیه». ولذلك فان ما یجعل السلطة أکشر قوة في 
ممارستها للسيطرة على الجسد وما يتم استثماره في الجسد ذاته (وهو ليونة 
الجسد وقدرته على الحركة) يجد نفسه موضعا لهجوم مضاد في نفس 
اخسد. وهکذا تنسحب السلطة وتعید تنظیم قواتها وتعاود هجومها في 
مكان آخر في الجسد» وتستمر المعركة (56 :2/16) . ومن جهة السیاسات 
الحيوية للسكان؛ التي تهدف إلى الإشراف على المسد ومراقبته عن 
طريق تدخلات في عملياته الحيوية إلى خلقه كجنس للسكان في 
الإقليم» نجد هناك استثارة بأشكال متعددة لإنتاج الخطاب» بسبب 
انتشار مراكز السلطة في الجسد الاجتماعي . تلك المراكز التي تنتج شتى 
أنواع الخطابات وتنوعها وتوظفها لأغراضها وتربطها ببعضها البعض. 
ويستخلص فوكو من دراساته التاريخية أنه قد انتشرت أجهزة على نطاق 
واسع من آجل انتاج اخطابات التنوعة عن الذات» من آجل استثارتها 
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للحدیث عن نه E OE‏ ف وو مدي 
الخطابات (34 :1151) . هذا الاختمار الخطابى قد أخذ على عاتقه اة 
التي لا تنتهي والمتصلة بإخبار المرء والآخرين كل شيء يتعلق بالتفاعلات 
المستمرة بين الإحساسات والرغبات . وبذلك أصبح إدخال كل ما يتصل 
بالذات وأحاسيسها ومشاعرها في دورات طاحونة اللغة أو بعبارة 
أخرى تحويل الذات ورغباتها إلى خطاب. هو القاعدة العامة لكل جهة 
ا 
خلال الخطاب» بل وتكثيف وتعميق تلك الحقيقة» صار لهذه العملية 
لذتها الخاصة» أي تم اختراع نوع NUES‏ هي لذة إنتاج الحقيقة 
عن اللذة» أو لذة معرفة واكتشاف وتعرية تلك الحقيقة» أو الولع بالنظر 
إليها والتحدث عنها وأسر الآخرين بها . لقد كانت لذة ا لخطاب عن اللذة 
هي التي دمجت كلاً من ازدياد درجة اللذة وإنتاج الحقيقة سويّاء ليخلقا 
ما يشبه فن الأستثارة الجنسية art)‏ ۷6 الذي یتم نشره باستمرار 
وسرية في المجتمع .)۷١(‏ وسيقود هذا الارتباط og‏ زيادة درجة مارسة 
السلطة وزيادة وانتشار إنتاج الخطابات إلى ازدياد درجة وعی الناس 
T‏ بما سيخلق لديهم خافزا للحديث عن أنفسهم. وقدتم 
استيعاب ذلك في شبكة من الخطابات التي توجه الحديث إلى الناس 
أحيانًا أو تتحدث عنهم أو تنشر المعرفة المتصلة بهم أو متى تستخدمهم 
لإنتاج المعرفة عن ذواتهم (71-179) . 

ونتيجة لذلك؛ ولدت مارسات السلطة وتفاعلاتها القاومة بل 
وكانت تستشيرها أيضا. . ونقطة البداية في توليد تلك القاومة ضد 
مارسات السلطة هي ذاتها ما تتم تم تمارسة السلطة عليه؛ الحسد. ومن هنا 

iv 


- 


يمكن أن نفهم ما قصده فوکو بتعرض السلطة لهجوم مضاد في مکمن 
سیطرتها. وحتی نفهم آکثر كيفية تولد مقاومة السلطة في ابسد» بغدو 
من اللازم التعرض بالتحلیل لفهوم فوکو للجسد . 

أولاً: يرى فوكو الجسد ککیان م رکب من طاقات ورغبات تتمتع 
بالقدرات التي تجعله موضوعا للقوة/ السلطة. التي تقوم بتنويع تلك 
القدرات احسدية وخلق آشکال للذاتية Patton:) 4 J| 4 3L ial‏ 
1994:61( . 5 أن السلطة تمارس على الجسد عن طريق الاستيطان» 
حيئما يتم تحرير علاقة القوة إلى الطرف الآخر. . . لذلك السطح الذي 
تمارس عليه. . . ويصبح من يخضع لها. . . ويعرفها ويأخذ على عاتقه 
القيود التي تفرضها ويجعل تلك القيود تلعب بتلقائية عليه . . فهويحفر 
بداخله علاقة القوة التي يلعب فيها كلا الدورين [المسيطر والمسيطر عليه] 
فى آن واحد» ویصبح آداة رئيسية في عملية |اخضاعه» (:0/۴ 
202-3( . وینتج کأثر عن عملية الاخضاع الذاتي تکوین ضمیر مستقل» 
الذي هو في الحقيقة القدرة الذاتية على التحكم في الحركات . ومن هذا 
الضمير أو الوعى أو الاستقلالية» على وجه التحديد» تتولد المقاومة 
(Patton, 1994: 67)‏ . 

انیا: ینظر فوکو للجسد لکونه مستودعا للذائذ والرغبات باعتباره 
مجالاً تستعرض فيه العلاقة الحلزونية بين القوة واللذة نفسها . فما الذاتية 
كنمط للسلطة سوى تصنيف لقدرات الجسد وترتيبها وتكملتهاء بما 
يمكنها من الاتیان باعمال معينة» تتم (ضافتها للجسد ذي الطبيعة 
الديناميكية المتمردة (active plebian body)‏ . بهذا العنی تو 4s‏ الذاتية 
القاومة لأنها تعیق استخدام وتنمية بعض الأجساد لقدراتها في اتجاهات 
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معينة» ویوصف هؤلاء الأفراد بأنهم غير طبيعيين أو شواذ (abnormal)‏ 
(61465-6). فعن طريق الاتصال باحسد و تقوم السلطة 
باستشارته جنسیا» وبذلك تعیق استیطان علافة القوة توقف عملية نزع 
الطابع الجنسي (Gearhart, 1997: 464) (deseualization)‏ . 

ونتيجة لهذه النظرة للجسد سوف يتسنى لفوكو أن ينطق بقو 
الشهيرة : «لا توجد علاقات للقوة دون مقاومات. . . حة 
[أى تلك المقاومات] تتشكل بالضبط في تلك النقاط التي تمارس علاقات 
القوة عندها؛ (142 :8/16). ولذلك تتسم نقاط الصراع (بين السلطة 
والقاومة) (transversal) iid yazma Leil‏ € فهي ليست محصورة داخل 
حدود بلد ما؛ کما آنها فورية حیث آنها تبحث عن العدو القریب ولیس 
العدو الرئيسي. فضلاًعن آنها لا تسعی لایجاد حلول عن طریق 
الشروعات الطوباوية . وتثیر الصراعات القائمة تساژلات حول هوية 
الأفراد الحکومین بعلاقات القوة» من خلال توجیه الهجوم صوب کل ما 
يربط هؤلاء الأفراد بالهویات القيدة لهم والتأکید علی حقهم في آن یکونوا 
مختلفن . ویکلمة واحدة «تدور [تلك الصراعات] حول سوال : من 

نخن؟ (211-2 :۹۳). ویجعل تکاثر نقاط القاومة التي تتوغل في 
الکیانات الاجتماعية والوحدات الفردیة» وغط علاقات القوة الحاكمة 
لهاء من الشورة مرا مکنا (95-6 :1351). فلیست الشورة سوی نفط 
مختلف لعلاقات القوة عن ذلك الخاص بالدولة» لذا فهناك آنواع شتی من 
الثورات بقدار التنویعات المکنة لعلاقات القوة القائمة (122-3 (P/K:‏ . 

إذا أحذنا في الاعتبار القدمات الفلسفية والنظرية السابقة للخطاب 
الفوکولی» فسیصبح من الشروع السوال عن كيفية عمل الیکانیزمات 
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الانضباطية في السياق الإيراني» تلك التي نقلت إليها عبر تجارب 
التحديث العديدة في إيران. فبالنسبة لفوكوء كان اللافت للنظر أو 
-بصورة أدق- كان المثير للدهشة في إيران هو أن الصراع لم يكن بين 
عناصر مختلفة . «فما يعطيه [أي الحدث الثوري الإيراني] ذلك الجمال» 
وفي نفس الوقت تلك الخطورة» هو وجود مواجهة واحدة فحسب : بين 
الشعب بأكمله وبين الدولة التي تهدد باسلحتها وشرطتها» . وقد كان هذا 
الملشهديتكرر في كل مكان ؛ فالناس يتظاهرون والدبابات تصل 
وتحاصرهم؛ ثم تتكرر التظاهرات وتنطلق الرشاشات . لقد کانت تظاهرة ‏ 
(demonstration)‏ « بالمعنى الحرفي للكلمة» لإرادة الشعب ولفعل 
سياسي وقانوني» يتم القيام به بصورة جماعية» من أجل إزاحة صاحب 
السيادة عن الحكم )216 (PPC:‏ على أن تلك المواجهة بين الدولة 
والمجتمع التي ظهرت بوضوح في دراما الثورة» كانت مختبئة في خلفية 
السرح الايراني . فقبل ذلك بعشر سنوات» آشار «زلزال تاباس» بوضوح 
أن الكارثة الواحدة في إيران الشاه حبلى بأكثر من مولود. إذ قامت على 
نفس الأرض المدمرة مدينتان متقابلتان ومتنافستان ؛ فقد كان هناك المدينة 
الإدارية الخاصة بالحكومة والوجهاء» ولكن غير بعيد عنها بنى الفلاحون 
والصناع مدينتهم المخالفة للخطط الرسمية . لقد جمعوا الأموال وشقوا 
الأرض وبنوا المباني بأيديهم» وأقاموا مسجدا رفعوا عليه للمرة الأولى 
العلم الا خضر . تلك الدينة الجديدة» المواجهة لمدينة الحكومة والمضادة 
لهاء أطلق علیها اسم «(سلامیة» (664 :۸۵۲). هذه الازدواجية 
الناشبة بأظفارها في جسد المجتمع الإيراني ليست سوى نتاج لعملية 
التحديث» أو الثقل الميت للتحديث . فلم تكن القضية في إيران تدور 
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حول الصراع بین اللك التقدمي» الذي یسعی لازاحة التقالید الهترثه عن 
کاهل بلاده» وبین الجتمع الشخلف. الذي جمد حرکته معتقد عتیق 
واکلیروس رجعي . وا الشاه نفسه هو الذي کان متأخرا ۱۰۰ cele‏ 
والتحدیث ذاته هو الذي كان ثقلاً ميمًا. وتتلخص جرية الشاه في 
مشروعه التحديثي ؛ في سعیه لفرض کسرة من الاضی علی احاضر الذي 
لم یعد راغبا فیها آکثر من ذلك . فمن المحقق أن التحديث» كمشروع 
سياسي ومصدر للتغییر الاجتماعي في [یران» کان تخلفا . ففي عام 
۱ وصل رضا خان الی امحکم بعاونة الانجلیز وقدم نفسه کمنافس 
لکمال آتاتورك» ونقل البرنامج الکمالي الکون من ثلائة جوانب 
بحذافیره : القومية والعلمنة والتحدیث . لکن حکم آل بهلوی خفق في 
الکونین الأولیین. فمن زاوية القومية» لم یتمکن الشاه من تجاوز العقبات 
ابحيوسياسية قط » إذ آجبره ال نجلیز على التخلي عن الحكم لمواجهة ا لخطر 
الروسي» ولم يفلح الابن الذي خلف أباه سوى في استبدال الوجود 
البريطاني والاختراق السوفييتي بالسيطرة الأمريكية الأخطبوطية , 
السياسية والاقتصادية والعسكرية. ومن زاوية العلمنة» شكل الإسلام 
المصدر الأساسي للوعي القومي عند الإيرانيين» وبالتالي عمل رضا شاه 
على إحياء أسطورة الأصل الآري ليكون نقاء ذلك الأصل دعامته 
الوحيدة. وبذلك أمسى التحديث هو المكون الوحيد للبرنامج الكمالي 
الذي تركته القوى الدولية والداخلية في يد أسرة بهلوي دون منازع . إنه 
یثل بقایا مشهد بدأ قبل ذلك بستين عامّاء حينماتم الشروع في تحديث 
البلدان الاسلامية علی الطريقة الأوروبیت» وهكذا صار التحديث الذي 
تمت تجربته لمرة آخری هو مقوم البقاء الوحید کم الشاه. ویعلق فوکو 
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على ذلك مشيرا إلى أنه من غير المعروف ما إذا كان الشاه قد وجه ناظریه 
صوب عام ۰۲۰۰۰ لکن من الک د آن نظرته الشهيرة تعود إلى 
العشرینات (681 :0۸۸۶). دخل التحدیث في زواج مصلحة مع 
نظام حكم أسرة بهلوي» ومنح الوجود ایض مركب الاستبداد -.الفساد ؛ 
ويدعم توأم الاستبداد والفساد بعضهما البعض . إذلم يكن الفساد من 
سوء الطالع الذي أصاب التنمية في إيران» ولا حتى مثّل نقطة ضعف 
حاسمة للملكية الإيرانية» بل شكل الفساد الطقس الملكي لممارسة 
السلطة وتوزیع الشروة. لقد كان الفساد هو الذي ضم التحديث 
والاستبداد سويا في ذلك المركب ثلاثي الأبعاد؛ ولم يكن خطيئة للنظام 
(Elle est le regime) teUzJI pa 515» fy c gwbyl‏ )682( . 


لم يكن من غير المعقول أن يؤدي مشروع التحديث إلى النتائج 
الكارثية التي ستهبی السرح الايراني لاستقبال الامام . فطهران مقسمة 
إلى قسمين على محور أفقي : فمن الشمال يشرف القصر الملكي وفندق 
هيلتون على المدينة الغنية في الوسط التي تتكون من فيلات هائلة وحدائق 
واسعة وبوابات مرتفعة بأسيجة معدنية وطرق سريعة» تحت الإنشاء» 
تقود ٍلی اجحبال ومفتوحة علی الهواء النعش ؛ وفي وسط الدينة القدية 
هناك البازار والضواحى الفقيرة؛ أما على الأطراف فتوجد الثكنات 
العسکرية اللخفضة . وتتکشف حقيقة طهران کقوقعة فارغة» حینما 
تظهر قطع النسیج الأحمر والأسود الکونة لعشش الفقراء والهمشین . 
وحیشما تنتهي الدينة وتبداً الصحراء تتضم مشاعر الاحباط لدی 
الفلاحین» على إثر إخفاق الا صلاح الزراعي» لشاعر الا حباط لدی 
الحضريين» على إثر ارتفاع معدلات سكنى الحضر . إذ تغطي ظاهرة 
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التحضر (سکنی احضر) السطح الايراني باکمله» ففي عشر سنوات فاق 
سكان المدن في إيران 4 ملايين من إجمالى 17 مليون إيراني . ومن ناحية 
أخرى» شهدت الحياة التقليدية للفلاحين انقطاعا هائلاً في أعقاب الثورة 
الزراعية » التي انتزعتهم من زراعاتهم ومن ورشهم» ولم تترك لهم سوى 
راتب لم یحصلوا علیه الا بالعمل في قطاعات الطرق والانشاء‌ات . آي 
آنهم کانوا معرضین بالفعل للموت جوعا بشکل دائم . ولم تلق 
الحاولات الاعری لتنمية القطاع الزراعي - الصناعي. أو لخلق ثقافة 
التصدیر أو لفرض نظم إدارية جديدة» مصیرا آفضل . وبذلك شابهت 
إيران في مصيرها مدينة معبد التي تكونت من 0٠١‏ منزل متفرقين 
للاداریین ولاغراض الاستثمار العقاري» في أن تلك المدينة جغرافيًا بلا 
جذور. فلا أحد یهتم بسکانها الذین لا یعلمون لاذا وجدت. ولکنهم 
بالرغم من ذلك مجبرون علی العیش فیها بشکل مختلف» وعلی 
انتواصل مع بعضهم البعض بعلاقات مختلفة وقد یتم ازالتهم عنها 

(TFCC: 683-5)‏ . 
بعد كل هذا يثور التساؤل عن كيفية عمل المؤسسات الانضباطية التي تم 
استزراعها في المجتمع الإيراني» في تلك التربة الغريبة وذلك الوجود 
المصاب بالشيزوفرينيا. ففي فترة التبعية» استطاعت الحركات السياسية 
البقاء» لكنها لم تمئل أبدا قوة حقيقية» ليس بسبب القمع فحسبء وإنما 
الأهم من ذلك بسبب خياراتها (أي الأهداف والوسائل والمرتكزات 
الفكرية والطبيعة التنظيمية). فالحزب الشيوعي «تودها» على سبيل 
e JLN‏ ربط نفسه بعجلة الاتحاد السوفييتي» وساوم علی مسألة احتلال 
ستالین لاقلیم آذربیجان وتردد في مساندة برجوازية الجبهة القومية 
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لصدق. أما الجبهة القومية ذاتها فورئت تاريخ مصدّق وميرائه السياسي» 
لكنها انتظرت أكشر من ١6‏ عامّادون تحرك سياسي» حتى يأتي يوم 
التحررء الذي لم تكن تؤمن بقدومه دون اتفاق مع الأمريكيين. 
وباختصارء بالرغم من عدم وجود احتلال كولونيالي في إيران» منعت 
ديكتاتورية الشاه التابعة بواسطة ابحیش وقوة الشرطة قيام التنظيمات 
السياسية والعسكرية التي قادت عملية التحرر الوطنى (decolonization)‏ 
فی آماکن آخر ى في العالم . وهكذا اتسمت المؤسسات السياسية الحديثة 
دوما بالسطحیت ولم تستطع آبدا آن تدعي تمثيلها للمجتمع أو أن «تتظاهر 
بالامساك (CMRI : 774-5) tawh y cyo a‏ , 


وعندما توجه فوكو بالنظر للجيش» باعتباره أكثر المؤسسات حداثة . . 


وانضباطا وجد أنه لم يستطع التخلص من أعراض السطحية والخواءء 
التي ورثتها المؤسسات الحديثة ال خری من میلادها غير الشعري. 
امتلكت إيران الجيش الخامس على مستوى العالم» وقد خْصّص لتلك 
«اللعبة باهظة الشمن» ثلث العوائد النفطية للبلاد . غیر آن ٍیران لم يكن 
لدیها جیش واحد ولکن جیوش عدة هي : (۷) احیش التقليدي 
السئول عن مهام الرقابة والادارة. (۲) احرس البريتوري الخاص بالشاه 
والذي یشکل جسدا عسکریا مغلقّا علی نفسه بنظم تجنیده ومدارسه 
وثكناته» التي آنشآتها ش رکة فرنسية. (۳) ابمیش القاتل الذي بحوزته 
معدات آکثر تعقدا ما لدى الجيش الأمريكي ذاته وملحق به ۳۰ آلف 
خبير أمريكي . ولاشك أنه يكن القول أن تلك الجيوش تشكل سويًا دولة 
ضخمة. فکل وحدة كبرى بداخل هذه الجيوش تتصل مباشرة بالشاه» 
بحيث لا يمكن تعيين أو عزل أي ضابط في الستویات العلیا دون الوافقة 
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الشخصية للشاه . لکن عاملین رئیسبین بالرغم من تلك البنية ال رکبة» 
عرقلاء إن لم يكن أحبطاء عمل هذه الماكينة الانضباطية الهائلة وحالا 
دون انسياب تأثيراتها على الوسط المحيط . فمن ناحية» افتقد الجيش لبنية 
اقتصادية - عسكرية صابة ؛ فرغم لعب الجيش الإيراني دورًا هاما في 
إيران» إذ اعتمد الجيش بملايينه الأربعة (أي /١7‏ من السكان) على 
الوارد التفطية للبلاد» لكن ذلك لم يمنح الجيش قاعدة اجتماعية متماسكة 
أو دور تنمويًا. وكان الدور الوحيد للجيش في هذا الاقتصاد النفطي هو 
استيراد احتياجاته من الخارج . ومن ناحية أخرى» افتقد الجيش لأي قدر 
من التماسك الأيديولوجي. حيث لم يلعب الجيش قط في التاريخ 
الإيراني دور بوتقة الصهرء ولم يكن يمتلك حتى مشروعًا سياسيًا 
كمشاريع جيوش أمريكا اللاتينية . فلم يكن الجيش متحررا أبداء بل كان 
دائمًا ممهورا بالخاتم الروسي ثم البريطاني ثم الأمريكي . أكثر من ذلك لم 
تتح للجيش الفرصة للتماهي مع إيران أو لتكوين الرغبة في تولي زمام 
الأمور في البلاد. لقد وفر الحماية لأسياده ورفع حراسه لمصاف القوات 
الغازية وسط تنازلات سياسية وإقليمية (665-6 :8011). وبكلمة 
Jes cuml‏ الجيش الميكانيزمات الانضباطية المستوردة عبر عمليات 
التحديث والمفروضة على الجسد الاجتماعي» ومن ثم ظل مجرد 
تكتيكات واستراتيجيات قوة جوفاء ودون جذور في التربة الويرانية . 
تتعرض إيران من قبل للاحتلال الكولونيالي» وإنما قسّمت في 
القرن التاسع عشر إلى منطقتي نفوذ بين روسيا وبريطانياء وفي القرن 
العشرين عرفت إيران التبعية بدورانها في الفلك الأمريكي . ومن هنا لم 
تقم تلك التبعية الطويلة» دون احتلال كولونيالي مباشر» بتحطيم 
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الهياكل التقليدية بصورة راديكالية. كما أن عائدات النفط» التي وإن 
كانت قد أثْرّت أعضاء بلاط الشاه وأفادت دون شك الجيش المشقل 
بالاسلحة والعدات. الا أنها عجزت اما عن خلق قوة اجتماعية 
جديدة في إيران. ولم يصب تجار البازار والمجتمعات الريفية ضرر 
سوى من جراء الثورة الزراعية» وكلاهما قد نجا ليعاني بعد ذلك من 
: أوضاع التبعية والتغيرات الناجمة عنهاء ومن هنا استمرت في 
معارضتها للنظام السياسي الذي كان مسئولاً عن تلك الظروف 
oa, (CMRE 714)‏ هذه الزاوية» يشير فوكو إلى أن النظام الإيراني 
لم یکن سوی عشيرة صغيرة من النتفعین تتلاعب بشروعات التنمية 
الاقتصادية بناء على حقوق الغlزي Ulla . (rights of conquerors)‏ 
كانت الحكومة الإيرانية تقوم بدفع عوائد النفط كمهر لجهاز شرطتها 
وجيوشهاء وطلما كانت تعقد عقوذا مربحة وتفوق الخيال مع الغرب» 
لم يكن من العسير على الفهم ألا يعتبر الإيرانيون حكومتهم أكثر من 
مجرد نظام كولونيالي. وفى الحقيقة كان النظام الإيراني يتمتع بنفس 
شكل الأنظمة الكولونيالية التي استعبدت إيران منذ بداية القرن 
العشرین» مثلما کان یقترب منها في العمر . ولذلك ينفي فوكو القول 
بأن الدراما الايرانية کانت سوء الطالع الذي قابله ملك تحديثي متحرر 
في بلد قدي متخلف . بل أكثر من ذلك يذهب إلى أن «الشاه هو من كان 
قدیا للغاية ؛ إنه متخلف خمسين عام أو ماثة عام . فهو يرجع إلى زمن 
الحكام القدامى» ويحمل معه الحلم القدی . . بالعلمنة والعصنیع . ان 
مشروعه التحديئي وجيشه الاستبدادي ونظامه الفاسد هو التخلف . 
لقد کان نظامه هو القدم وابمود بعینهما» (683 :06۸) . 
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لذلك لم يكن من غير المبرر إذن آن تحدث ذات الواجهة» في كل 
مكان أثناء الثورة» بين الدولة بميكانيزماتها الانضباطية وبين المجتمع 
الأعزل» ولهذا حملت دراما الثورة بین طياتها بعض عناصر التراجيديا 
الاغريقية؛ فهناك تلك البارزة الهائلة بین اخصمین التقلیدیین؛ اللك 
والقدیس . ولو آردنا التعبیر عن تلك الواجهة با یتفق مع او الديني 
الاسلامی» لقلنا بخلاف ما ذکره فوکو آنها کانت بین النبي والفرعون . 
وی کد فوکو آن هذه الصورة [أی مشهد الواجهة] کان لها قوة الامتاع 
ولکنها في ذات الوقت استرجعت حقيةة مهورة بتوقیع ملایین 
الشهداء». فصاحب السيادة التسلط وقف بجيشه ورجاله في مواجهة 
ذلك المنفي الطريد الذي اصطفت معه الأيدى العزلاء ۸0:۱ 
689-0) . ويدلف فوكو إلى المفارقة بين العتاد الثقیل واحیش» فتراکم 
العتاد والسلاح لا يقود إلى بناء جيش» ويفسر بهذه المفارقة على وجه 
التحديد كيف وقفت قوات الجيش التي هي أبرز المؤسسات الانضباطية 
في إيران» في حالة عجز وشلل كاملين. فلقد وجدت الدولة الإيرانية 
نفسها مضطرة لإعلان تعبئة قواتهاء خاصة مع تنامي صعوبة الحفاظ على 
الأمن والاستقرار. ووجدت تلك القوات نفسها بدورها غیر معندة 
وعاجزة» خاصة حينما اكتشفت أنها لا تقف في مواجهة الشيوعية 
الدولية» بل في مواجهة الناس العاديين في الشارع » والتجار في البازار» 
والعمال والعاطلين» وغيرهم تمن كانوا هم أنفسهم سيكونون مثلهم» لو 
لم يصبحوا جنودًا. وفي هذه الحالة "قد تحمل الدولة تلك القوات على 
إطلاق الرصاص على إخوانهم مرة واحدة» ولكن من المؤكد أنها لن 
تفلح في ذلك مرة أخرى». ولهذاتم تغيير الحاميات واستبدالها بسرعة 
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بسیب تصاعد مشاعر التعاطف بین النود والتظاهرین» وبسبب اطلاق 
اجنود الرصاص على ضباطهم عندما أصدروا لهم الأوامر بفتح النار على 
التظاهرین» ويسبب انتحار العديد من الجنود. لقد صهر لهيب الشورة 
والتظاهرات ذوات وهویات الضباط التي سبکت في الدارس والشکنات 
العسكرية» واکتشف هولاء الضباط آن سبب وجودهم التصل بحماية 
الوطن سيتهاوى في حالة حدوث هجوم سوفييتي, لأن هذا الهجوم 
سيجعل إيران بأكملها مقعدة في غضون 8 دقائق . حينما وقف الجيش في 
مواجهة حرکة الشعب التي تنامت تحت راية الاسلام» الذي ينتمى إليه 
الجيش نفسه» رأى أفراد الجيش صورتهم الحقيقية في مرآة الثورة . اکتشف 
الجيش في وسط المعركة أنه ليس أمامأي عدو وإغا أمام سيد. ويتساءل 
فوكو عدة مرات : ماذا يستطيعأي جيش أن يفعل حين يكتشف على أرض 
المعركة أنه بدلاً من العدو يواجه سيده؟أي شيء سيكون بمقدور هذه 
القوات حينما تعلم أن قوتها الفمخمة ليست أكثر من أداة قمع سواء في 
داخل إيران أو للبلدان الإسلامية في الجوار؟ وبكلمة واحدة» يقرر فوكو 
أن الجيش الإيراني اكتشف في لحظة واحدة أنه جيش مزود بالعتاد 
الامریکی» ولکنه لیس جیشا متأم رگا باي درجة (6678 :۸077). 


قبل الخوض في دراما الثورة» فلنقف قليلاً لتتساءل عما يورده فوكو 
عن انصهار هوية الجيش واستثارة حركة الجماهير كحدث وانحد. فما 
الذي منع الميكانيزمات الإنضباطية» في بداية الأمر» من الانتشار في ثنا 
الجسد الاجتتماعي الإير اني؟ بلأي شيء آعاق ابحیش. الذي هو e‏ 
مؤسسة حديثة ومنضبطة في إيران» عن تشغيل أجهزته وأعضائه وأفراده؟ 
فما حدث هو العكس تامًا؛ تمزق وانهار. ما الذي استثار حركة الجماهير 
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العزلاء لدرجة أنها دفعت السلطة إلى تلك اللحظة أو الحافة (أي الموت) ٠‏ 
التي تمکنت فیها من الانعتاق من السلطة» وفي سقوطهم الدوي اصطف 
الوتی مع ضحایا امیش وکشفوا للجیش عن سطحية وخواء ساطته؟ 
كذلك إذا كان مركب (التحدیث - الفساد - الاستبداد) مو الذي Je‏ 
بنية النظام الايراني؛ وولّد الفقر والبوس ولم یخلّف غیر الاخفاقات 
الاقعصادية فلماذا لا نقول ان دراما الشورة قد آثارتها تلك الصاعب 
الاقتصادیة؟ ولاذا لم تکن الشفرات الدينية الصوفية في هذا السیاق 
وكذلك رجال الدین غیر واجهة لصراع طبقي قادت قواه الطاحنة قطیع 
الژمنین [لی جنة الدین؟ یعترض فوکو علی ما سلف موکدا آن هذا 
التفسیر الارکسي للحدث الايراني هو عين ما کان مارکس نفسه سیصرخ 
معترضًا عليه ورافضًا إياه . ويتابع قائلاً : #إن الناس دائما ما ینقلون عن 
ماركس عبارة «أفيون الشعب4» رغم أن الجملة السابقة على تلك المقولة 
مباشرة والتي لا يقتبسها أحد تقول إن الدين هو روح لعالم بلا أرواح». 
فلنقل إذن إن الإسلام. . . لم يكن آفيون الشعب لأنه بالتحديد كان 
روخا لعالم بلا آرواح (218 : 080). وإلى هذه الروح لعالم بلا أرواح 
سوف أيهم وجهي الآن. 

في مارس ۰۱۹۲۸ حينما كان فوكو يعمل في جامعة تونس شهد 
حركة الطلاب التونسيين التي أثرت فيه أكثر بكثير من حركة الطلاب 
الشهيرة في مايو من نفس العام في باريس . فعندما قارن فوكو الذي كان 
شاهد عيان على أحداث تونس الدامية بين ما وقع فيها وحركة الطلاب 
في باريس» فقد ذكر أنه كان يشعر بالخجل والعار. أن أحداث باريس 
انطبعت بطابع العنف» لكنها لم تحظ بنفس كثافة درجة العنف ولا نفس 
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التضحيات التي قدمها الطلاب التونسیون» فعلی حد قوله : «لا وجه 
للمقارنة بين متاريس الحى اللاتيني والمخاطرة بقضا 6 بقضاء ۱۰ عامٌافي 
السجن» مثلماكان الحال في تونس" )138-9 (ROM:‏ . ومن هنا یقرر 
فوکو آن تونس قد شهدت في مارس ۱۹۲۸ تجربة سياسية حقيقية على يد 
الطلبة» الذين قاموا بتنظيم الإضرابات ومقاطعة الدراسة» وتعرضوا في 
سبيل لذلك للملاحقة وخطر الاعتقال. فاقتحمت قوات الشرطة 
التونسية الجامعة وهاجمت الطلاب وألقت القبض عليهم» وتلقى هؤلاء 
foe‏ ار ا 
ا ze jd i‏ ارف ب ا Ju. Joc e‏ 
والنساء خاطروا بحياتهم وأجسادهم وحرياتهم من أجل أعمال في غاية 
البساطة ككتابة وتوزيع المنشورات أو دعوة الآخرين للمشاركة في 
الإضراب. لذلك يستخلص فوكو أن الوجود المادى ذاته يصير محل 
تساؤل في مثل هذا النوع من الصراعات . ويشير فوكو أيضًا إلى أمر لا 
يقل أهمية وهو انجذاب الطلبة التونسیین للمارکسية بعنف وحماسة 
واندفاع» لکن الطبيعة العلمية للمار كسية کمنهج لتحلیل الواقع احتلت 
مرتبة انوية بالنسبة لهم . فبالنسبة لهولاء الطلبة» کانت الارکسية قوة 
معنوية آو عملاً وجودیا يترك من يشهده في ذهول . بالرغم من أن 
ضرورة الصراع کانت واضحة بسبب تدهور الظروف السياسية 
والاجتماعيةء والاقعصادية الا آن الاعداد الفکری لهو لاء الطلبة 
الارکسیین لم يكن عميقاء ولا مخضت حتی عن مناقشاتهم تحلیلات 
تفصيلية للواقع من الوجهة الارکسية. من أجل ذلك یذهب فوكو إلى أن 
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وراء تلك الأحداث والتحرکات «کان هناك بالکامل شيء آخر ۰ ۰ . فأي 
شيء على وجه الأرض . . . يمكنه أن يولد في الفرد الرغبة والقدرة 
والإمكانية الخاصة بالتضحية الكاملة دون أن نستطيع الاشتباه في أبسط 
طموح آو رغبة في السلطة (ROM : 133-7) te JI ji‏ . 


هذا الاحترام الخفي للتجربة التونسية الذي حمل فوکو للحدث 
الايراني کان صدی لقولة مبکرة عنده : bsp‏ لا نستطیع آبدا آن نکون 
خارج القوة [لکن ذلك] لا يعني آننا وقعنا في فخها ومحکوم علینا 
باله زیة» (141-2 :/۳). ففي کافة الجتمعات یوجد بخلاف 
تکنیکات السيطرة نوع آخر من التکنیکات تسمح للفرد آن یقوم» بوسائله 
الخاصة» بعدد من الاجراءات علی روحه وجسده وفکره وسلوکه. 
وبالتالي یستطیع الفرد آن یغیر من نفسه ويعمل إلى مستوى معين من 
الكمال أو السعادة أو النقاء أو القوة الخارقة للطبيعة» ويطلق على هذا 
النوع من التکنیکات «تکنولوجی. الذات» technology of the)‏ 
). وفقا لهذا النطلق فالفاعل احدیث (modern subject)‏ يمكن 
تسکینه في هذه الساحة حیث تتقاطع تکنیکات السيطرة وتکنیکات 
الذات؛ فهناك نقاط تقاطع بین هذین النوعین من التکنیکات حیث 
يتداخل أحدهما مع الآخر أو حيث يتم دمج وتوظيف «تكنولوجيا 


الذات» في بنية السيطرة. فلا یکون کم بهذا العنی» |جبار الناس . . 


على القيام با یرغب الواحد فيه» ولکنه توازن هش بتخلله التکامل 

والتنازع» بين تکنیکات السيطرة وعملیات بناء آو تعدیل الذات آي 

تکنیکات الذات (180-2 :۳0) . لکن ما یجعل من الصعوبة بکان 

تحلیل تکنیکات الذات بعض الأمورء آهمهاء آن تکنیکات الذات نفسها 
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غیر مرئية» فهي لا تتطلب لعملها نفس الادوات الادية التي تستلزمها 
التکنیکات الاخری. کما أنها مختفية أو مخبوءة تحت تكنيكات السيطرة 
على الآخرين وتوجيههم. > فعلى سبيل المثال تعليم الآخرين في حقيقته مو 
توجيه سلوكهم وفي نفس الوقت تعليمهم كيفية توجيه أنفسهم بأنفسهم 
(GOE: 250)‏ . واصل السالة آن فياي مجتمع منك مصفوفة من آربیة 
تکنیکات رئيسية : تکنیکات الانتاج» التي تسمح بانتاج الاشیاء وتحویلها 
والتلاعب بها أو إدارتها؛ وتکنیکات العرفة. التي تسمح باستخدام 
الشارات والعاني والرموز والدلالات؛ وتکنیکات القوة التي تسمح 
بتحدید وتوجیه سلوك الأفراد أو تحويلهم إلى موضوعات للسيطرة؛ 
el,‏ هناك تکنیکات الذات التي تسمح للأفراد بالقیام بعدد من 
العملیات علی آنفسهم؛ سواء بوسائلهم الذاتية أو بمساعدة الآخرين» 
لخلق أو تعديل أو تغيير ذواتهم» من أجل الوصول إلى غاية معينة . وهذه 
التكنيكات الأربعة في تداخل وتفاعل دائمين» رغم تيز كل منها بطبيعته 
الخاصة وأدواته ووسائل السيطرة المرتبطة به (18 :108) . 

فإذا التقطنا خيط تكنيكات الذات لوجدنا أن المعنويات (Morals)‏ 
توفر لها سياقًا أوسع تبين فيه فاعلية وديناميكية العناصر الدقيقة لتكنيكات 
الذات . فالاخلاق مکونة من جانبین هما : الأفعال التي هي السلوك 
احقيقي للناس فیما یتعلق بالقاعدة العنوية؛ والقاعدة العنوية التي هي 
توصيات با ينبغي أن يكون عليه ذلك السلوك الحقيقي . ومع آن القاعدة 
المعنوية ترسم خطًا فاصلاً يحدد الأفعال المباحة والمحرمة» لكن لها في 
ذات الوقت جانبا آخر مسکوت عنه» آلا وهو الاخلاقیات؛ تلك التي 
تتصل بنوعية العلاقة التي ينبغي للإنسان أن يت يتمتع بها مع ذاته من أجل أن 
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یسس نفسه کفاعل معنوي له أفعاله الخاصة أو المستقلة . وهكذاء ففي 
هذا الجانب غير المرئي للمعنوياتأي الأخلاقيات أو العلاقة مع الذات 
يمكن تسكين تكنيكات الذات» حیث تتضح الکونات الدقيقة للعلاقة مع 
الذات . وأول هذه الکونات هي الادة الاخلاقيتة» وهي ذلك الجزء من 
الذات آو الادة التي سیعمل علیها السلوك الأخلاقي . اني مکون هو غط 
الاخضاع nas (az: 5 (mode d'assujeitissement)‏ اعتراف الناس 
بذلك الالتزام الأخلاقي مثل القانون القدس آو القانون الطبيعي آو PSH‏ 
العقلاني . آما ثالث هذه المكونات وهو الانضباط الذاتي (ascetisme)‏ 
فهو يتعلق بتكوين الذات أو الوسائل التي نستخدمها من أجل تغيير أنفسنا 
لنصير فاعلين أخلاقيين» مثل تخفيف حدة آعمالنا و افناء رغائبنا 
وشهواتنا أو فك رموز كينونتنا. وأخيرا الغاية الثلی ((16160108) وتتصل 
بذلك النوع من الوجود الذي نطمح آن نکونه باتباع القاعدة العنوية في 
سلوکنا کالطهر واخلود واحرية والاستعلاء الذاتی (2379 :0012 . وفي 
هذا السياق فأبرز ما يميز تكنيكات الذات ا-ناصة بالیونان القدية هو أن 
الذات ليست شيئًا یتم اکتشافه وإنما يتم خلقه أو تكوينه عبر قوة الحقيقة 
التي تكمن في قدرة المريد أو التلميذ على التذكّر وقدرة الشيخ أو المعلم 
علی الاقناع )197 (POT:‏ . آما السيحية فقد طورت تکنیکات آکشر 
تعقيدا من تلك الخاصة باليونان القديمة» كما أنها ذات طابع تأویلی 
)hermenentic21(‏ » إذ تتعلق باكتشاف حقيقة الذات عن طریق عملية 
التأویل. ویرتبط ذلك في نفس الوقت بالتضحية بهذه الذات . فلا یکن 
فصل الکشف عن حقيقة الذات بالنسبة للخاطئ (أي مرتكب الخطيئة)» 
علی سبیل الثال» عن الالتزام بالتبرژ من تلك الذات الخاطئة . إن علينا 
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والتضحية پرتبطان ببعض بصلة وثيقة وعميقة» (777). من أجل ذلك 
فإحدى أكبر المشكلات الخاصة بالثقافة الغربية هو أن تجد إمكانية 
لتأسيس تأوي يل للذات (اكتشاف حقيقة الذات) يتسم بالإيجابية» أي يقود 
إلى ظهور وتكوين الذات نظريًا وعمليّاء وليس التضحية بها على 
الطريقة المسيحية . بعبارة أخرى» تلخصت مشكلة المجتمعات الغربية في 
القرنين الآخرين في «كيف يمكن لنا أن نحتفظ بتأويل الذات ونتخلص 
في ذات الوقت من الالتزام بالتضحية بالذات الذي ارتبط به [أى بتأويل 
الذات] منذ بداية المسيحية». ولكن في هذه اللحظة» قد تكمن المشكلة 
في التخلص من عملية التأويل والذات الإيجابية» وفي اكتشاف أن تلك 
الذات ليس أكثر من رديف تاريخى لتكنيك يضرب بعمق في التاريخ . 
أو أن السؤال هو كيف نتخلص من تكنيكات الذات السالفة والتضحية 
المرتبطة بها كليةً» وهذه المشكلة أخلاقية وسياسية في عين الوقت؛ فهي 
تتعلق بسياسة الذات (۳۱-۲۲۹). وفي هذه النقطة علی وجه التحدید 
سیلعب الاسلام بعقائده ومارساته دورا حاسمّا کخبرة أخلاقية 
وسياسية» ومن هذه الزاوية بالذات سينجذب فوكو إلى تلك الخبرة 
السياسية والأخلاقية للإسلام» التي لم تتبد فيأي مكان بأوضح منها في 
إيران عام 191/8 . 

لقد لعب الإسلام» بسطوته على الشعب وعلاقته بالسلطة السياسية 
ومحتواه العقيدي الذي يجعل منه دين كفاح وتضحية» دورا حاسما في 
الحدث الإيراني. لم يكن الإسلام أيديولوجية تغطي بمسوح الدين على 
التناقضات الطبقية أو تعقد حلفًا مقدسًا بين المصالح المتضاربة» بل كان 

O 


أن نضحي بالذات من أجل اكتشاف حقيقة الذات. . . فالحقيقة 


«لفردات والطقوس الاحتفالية والدراما اللازمنیة» التي أحاطت بدراما 
الشعب الايراني الذي آلقی بوجوده بالکامل ضد وجود صاحب السيادة 
(214 :۳۳۵) . فنظام الحقيقة المتميز في الاسلام یجعل له «مظهرا للعوام 
ومخبرا للخواص". فکل ما یقال في الشکل الصریح للقانون له معنی 
آخر. ولايعد ذلك غموضا معيبّاء بل يشكل مستوی [ضافیا للمعنی» 
ضروریا وثميئا للغاية» يشير إلى معنى أعمق لا يكن استيعابه في شكل 
الملاحظة المدققة (777). وهكذا يزود الإسلام المؤمنين به بصبر متواصل 
في وجه السلطة وينضجهم برائحة سياسية وفي ذات الوقت دينية . فمن 
ناحية الاعتقاد» يعد القرآن عادلاً لأنه يعبر عن كلمة الله الذي أراده أن 
. يكون عادلاًء وتلك العدالة التي تصنع القانون» وليس العكسء يمكن 
قراءتها في النص الوحی من الله ٍلی رسوله» وكذلك تقرأ في سيرة 
الرسول (الكريم) وصحابته. ومن هذا المنطلق» لا ينفي الانتظار لعون 
الله بأي شکل من الأشکال. الدفاع عن حقوق جماعة المسلمين في 
وجه السلطة الظالمة 108107157 00117015 416. ومن ناحية التنظيم» فلا 
توجد سلطة أو هيراركية دينية في المجتمع المسلم» بل يرتبط العلماء 
الصغار في الدن بالعلماء الکبار» ومن هولاء يأتي الدعم المادى» 
ویتشکل الطلبة وینتشر النفوذ والتأثیر. وحینما یقوم آيات الله؛ بمواجهة 
السلطة ویجعلون الناس ینزلون إلى الشارع» فإنهم في حقيقة الأمر لا 
يرتقون مقعد السلطة» بل يصعدون منبر الخطابة. وفي نفس الوقت» 
يتعرض «آيات الله؛ لتحريض متصل لإدانة الظلم وانتقاد الإدارة 
والاعتراض على القرارات الظالمة» أي يتم تحفيزهم لتوجيه اللوم واقتراح 
امحلول. حیث آنهم یثلون «اللوح احساس» الذي يؤشر إلى درجة 
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غضب الجتمع السلم وتطلعاته في نفس الوقت . ولو آرادوا آن یشکلوا 
تیارا مضادا لرغبة الشعب. لفقدوا القوة اللازمة للعبة احدیث والاستماع 

الداثرة (686-7 :3۳06) . ويمكن إدراك الامکانات الثورية لنظام | حقيقة 
في الاسلام من آنه یشکل الفردات البسيطة. التي یتعین علی التطلعات 

والأوامر أن تمر من خلالهاء لأنها لن تجد کلمات آخری تعبر عنها. لقد 
کان نظام احقيقة في الاسلام» في وقت الشورة مثلما کان دائما في 
الاضي. الشکل الذي اتخذته الصراعات السياسية. التي عبشت فیها 

الجماهير . فهو يؤلف من الأحزان وال مآسى والإحباطات قوة سياسية» 

لانه شکل للتعبیر» وغط للعلاقات الاجتماعية» وسلوك في الحياة» 

وشكل للتحدث والاستماع. إنه شيء يتيح للمرء أن ينصت للآخرين 
وأن يكون معهم في نفس زمانهم» ولذلك كان مفهوما أن يمنح الإسلام 
عبر القرون قوة لا تنتقص لمن يعارض سلطة الدولة (1۸۸). 

ويستتبع ما سلف أن «تكنيكات الذات؛ الخاصة بالإسلام ستصبح 

عجلات الثورة وستقبع في قاع الیکانیزمات الثورية . فقد کانت صلوات 

امحماعة آبرز تکنیکات الثورة وأکثرها تأثیرا؛ ٍن کل شيء کان یتوقف 

آثناء الظاهرات عندما یشرع التظاهرون في صلا ماع وما تمثله من 
نظام شعاثري مقدس في غاية الانضباط . حتى دوي طلقات الرصاص 
كان يصمت أثناء الصلاة» لأن العقائد التي ترمز لها أسمى من الولاء 

للشاه أو للجيش . بل كان الزمان يبدو أنه يذوب حينما يعجز ضباط 

الجيش عن الاستجابة لتحدي هذا السلاح القوي» الذي يفوق معداتهم 

الحديثة» التي تستطيع أن تعزق أي هجوم. كان كل شيء ينهار؛ فلم 
يحرك الضباط ساكتاء لما خلع بعض الجنود أحذيتهم العسكرية وانضموا 

Ww 


لصفوف الصلین. لقد جمدت الفترة اللازمنية للصلاء آي زمان» ولم 
یعد هناك من زمان آخر سوی التتابع الطاغي حرکات الصلاة. ومع آن 
الواجهات کانت تبداً مرة آخری جرد انتهاء الصلاة الا آن استشارة 
الصلوات لشاعر آعمق ودلالات آسمی عرت الضباط وعکست 
صورتهم لتعرضها آمام آعینهم . «لکم شعر eY ga‏ الضباط باخجل من 
عدم اشتراکهم في الصلاة. لأنهم کانوا یوقنون آن لیس لدیهم إيمان أو 
حتی قوة |خوانهم العزل. الذین خرجوا رغم خلو آیدیهم من السلاح 
لعارضة الشاه علی حساب حیاتهم» (685 :1۳0). 

ویذکر فوکو آن الاحتفال بذکری الشهداء آو الضحایا کان عجلة 
أخرى من عجلات الثورة» إذ أن تلك المناسبة.زودت عائلات وأصدقاء 
وجيران الشهداء بالفرصة للاجتماع برجال الدين أو الملالي» وللنقاش 
الحار حول مصير إيران» والأهم من ذلك التفكير في الخطوة التالية التي 
يجب اتخاذها. لم يكن هذا الاحتفال فرصة للوعظ والصلاة والنقاش 
فحسب. بل فوق ذلك کان فرصة للمدن بأکملها كي تظهر وتعرض 
للعيان تضامنها من خلال تشريف وتكريم هولاء الشهداء . ولعل السوال 
الذي يطرح نفسه هو هل كان المسجد غائبًا عن المشهد الثوري؟ ويجيب 
فوكو على ذلك بالنفي» فقد كان المسجد في قلب المشهد والحدث الثوري 
كليهما؛ إذ زودت المساجد أعمال المقاومة المبعثرة بجهاز عصبي ومقر 
للقيادة. ففي الساجد کان الأئمة یدینون الشاه والأمریکیین والغرب 
الادي علی رژوس الاشهاد» ویطالبون بخوض صراع ضد هذا النظام 
باسم الاسلام؛ وکان رجال الدین هلاء یلقون مواعظهم بالسنتهم 
والسلاح إلى جانب أيديهم . وحينما كانت المساجد تمتلئ بالناس» کانتب 
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مکبرات الصوت تستخدم حتی تستطیع القرية كلها أو الجوار الاستماع لا 
یلقی من خطب وکلمات (1-5۸۵). وهکذا عادت حالة الدعاية الضادة 
للنظام التي عطلتها سنوات القهر زمن الشاه» لتعمل من جدید وتبث 
رسائلها من الساجد. فأخذت آجهزة الهاتف العتيقة الوجودة في 
الساجد. والتي کانت تربطها ببعضها البعض وبالناطق النائية عنهاء في 
نشر وقریر وذاعة رسائل الدعاية الضادة. وصارت آأجهزة التلیفون 
العتيقة في الساجد شبکة اتصالات حقيقية لاستقبال الأنباء عن تطورات 
الموقف في إيران (توقف العمل في الأهواز أو مزيد من الشهداء في 
لاهيمان)» وكذلك لإرسال التوجيهات الصانعة للأجداث التي مازالت 
في طور التشکل (اقتراح لعقد مؤتمر صحفي لبيان حقيقة الموقف في إيران 
كرد على المؤتمر الصحفي الذي عقدته الشركة الوطنية الإيرانية للنفط) 
(RIPRC: 712)‏ . 

ومثلت شرائط الکاسیت في هذا السیاق آکثر میکانیزمات الدعاية 
. الضادة فعالية» لأنها نقلت خطب أشهر الخطباء والأئمة إلى القرى النائية 
التي تعمّها الأمية. وكانت الصورة من قم ومشهد إلى أصفهان هي 
نفسهاء فالصغار يجولون خلال دروب وشوارع الدينة حاملین بأيديهم 
مکبرات الصوت التي تنقل کلمات آکثر الاصوات شهرة في إيران» بينما 
توقف الناس والتفوا حولهم للانصات (۷۱۳). ۱ 

وكانت التظاهرات أكثر ميكانيزمات الثورة شهرة وذيوعًاء ففي كل 
قرية وكل مدينة كان الناس يتظاهرون وكان الجيش يطلق عليهم 
الرصاصء تلك التظاهرات كانت متطابقة تقريبًا في كل مكان» فرغم 


ازدياد حدتها كل مرة» إلا أن شكلها وطبيعتها بقيا متماثلين على الدوام . 
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ویری فوکو آن عناصر التراجیدیا اليونانية کانت موجودة في تلك 
التظاهرات حيث سار تنشيط الذاكرة الجمعية وتفعيل المبادئ العامة 
للمجتمع جنبًا إلى جنب . ففي تكرارها وإطرادهاء أبانت التظاهرات عن 
نفسها كرفض أبداه المجتمع بأكمله لسلطة صاحب السيادة» وفي إطار 
هذا الرفض البين ارتبط العمل الجماعي بالطقس الديني وبالتعبير عن 
الحق العام (216 :880) . وفي نفس الوقت» لم تكن الإضرابات التي 
عمّت البلد باکمله سوی عجلة آخری من عجلات الثورة. بيد أن هذه 
الإضرابات لم تكن بأي حال من الأحوال حرکة محسوبة سلفا . فقد قرر 
العمال الاضراب فجأة ودونأي خطط مسبقة أو أوامر من أعلى» وقاموا 
بالتنسیق مع غیرهم من العمال في الدن الاخحری بصورة حرة تماما . وفي 
هذا السیاق» لم يعبر الإضراب عن نفسه في صورة إيقاف للإنتاج» لأن 
العمل استمر آثناء الاضراب لكن ماتم التعبير عنه خاصة في إضراب 
عمال النفط هو ملكية النفط للایرانیین ولیس للشاه آو للغرب (۲۲۲). 
مکنت میکانیزمات الثورة التي سبق عرضها حركة الثورة ذاتها من 
التغلب علی ثلاث تناقضات» بل واستشمار تلك التناقضات ذاتها في : 
تسريع عجلة الأحداث. أما التناقض الأول فهو مواجهة الشعب الاعزل 
لواحد من أكثر الأنظمة شراسة وتسلحا في العالم لمدة عشرة أشهر . إذ 
تمكن الأفراد العزل» دون اللجوء إلى الصراع السلح» من تعبثة ابحیش 
بفضل إصرارهم وشجاعتهم» وبمضي الوقت صار الجيش أكثر ترددا في 
فتح النار على المتظاهرين» لدرجة أن مشتي آلف شخص تظاهروا آمام 
الجنود الذين لم يحركوا ساكنا. وبذلك وأدت انتفاضة المجتمع بأكملهأي 
إمكانية للجوء ٍلی الصراع السلح. وأما التناقض الثانی فهو خيبة الأمل 
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بحدوث انشقاقات آو تشرذمات. ان لم يكن صراعات داخل القوی 
العارضة للنظام» بسیب تنوع عناصر الثورة واختلاف میولها وتوجهاتها 
(الطلبة الارکسیون التغریپیون» ورجال الدین الحافظون والسجناء 
السیاسیون الطلق سراحهم حدیگا» والعارضون السیاسیون القدامی» 
والعمال الفقراء الضربون» وبرجوازية البازار الثرية). بل علی العکس 
من ذلك أعطى العمال المضربون الحركة ذراعا اقتصاديّاء ومنح توقف 
تكرير النفط الأزمة بعدا دوليّاء فضلاً عن قطعه الموارد المالية عن 
الحكومة . وأخيراء فالتناقض الثالث هو أن غياب أهداف بعيدة المدى لم 
يشكل نقطة ضعف في حركة الثورة» بل تبلورت بسبب هذا الغياب على 
وجه التحديد اإرادة واضحة وعنيدة وتكاد تكون إجماعية؛ على خلع 
الشاه وتغيير النظام القائم (701-2 :080/01 . 

ويمكن أن نستخلص من تحليل فوكو لنظام الحقيقة في الإسلام 
وتكنيكات الذات المرتبطة به وإمكاناتها الثورية سمتين واضحتين يسهل 
استجلاؤهما من الجانب المراقب للدراما الإيرانية . فبالرغم من الدعوة 
من حين لآخر للاحتفال بالذكرى وللصراع» تلك الدعوة الموجودة في 
الدين الإسلامي» يؤكد فوكو أنه ليس هناك انبهار بالموت» فلا يمثل اموت 
للإيرانيين - كمسلمين - هما شاغلاً أو خوقًا يسعى الواحد متهم 
لتخليص حياته منه كما يفعل الغربيون. فلا يسعى المسلمون لفصل الموت 
عن حیاتهم» لأن الموتى على وجه الخصوص هم من يربطهم بالحياة. إذ 
يأخذ الموتى المسلمين من أيديهم ويضعون على عاتقهم الواجب الدائم 
بتحقيق العدالة» كما يخاطب الموتى الأحياء عن الحق ووجوبية خوض 
الصراع نصرة لذلك الحق. ومن هنا يحتل الشهيد مكانة لدى الإيرانيين 
آوسع دلالة من التص ذاته (686 :1۳06). 
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وتتصل بالسمة السابقة petis‏ يا لك 
أبعاد التكنيكات الانضباطية» التي اعتمدت على الخوف حتى تعمل 
وتحافظ علی وجودها من خلال تقبل الناس لها (47 :). ففي غمار 
التظاهرات» فتح الایرانیون صدورهم للجنود الا ججین بالسلاح حتی 
یتلقوا طلقات الرصاص وهم یصیحون : «آیها ابحندي يا آخي. لاذا 
تطلق النار علی آخيك؟ تعال معنا لننقذ القرآن». کما غرس الایرانیون 
آمام جیوشهم فروع آشجار وآضاژوها بالاحمر والأخضر والأزرق» کما 
لو کانت فرش (جمع فراش) العّرس للشهداء الذین قتلوا في الليلة 
السابقة (686 :۲۳0) . وقد اقتلعت الافرع والاشجار التزايدة والتنامية. 
للشهداء مشاعر امخوف من قلوب الایرانیین» ومن ثم آصبح هناك غیاب 
للخوف وكثافة في الشجاعة . ففي آثناء ثورتهم».تخطی الایرانیون 
حدود قدراتهم وعبروا حواجز الخوف والخطرء الذي مثلته الأسلحة 
الآلية» التي واجهتهم جميعًا (220 :250) . 

ونتيجة لهاتين السمتين» انقلبت لعبة ال موت والحياة بالکامل؛ فالعیش 
تحت السلطة هو السقوط في هاوية الموت» والتضحية بالذات لتحقيق 
التحرر هي الصعود في اتجاه الخلود. ففي ظلال فروع وأشجار الشهداءء 
التي روتها تضحيات الشهداء التي لا تقدر بشمن» نمت إرادة موحدة 
غطت المجتمع بأكمله . 

ولعل أحد الآثار الصاعقة للشورة الإيرانية أنها أخرجت إلى حيز 
الوجود إرادة جمعية . ويذكر فوكو أنه اعتقد لوقت طويل أن الارادة 
الجمعية أسطورة سياسية أو أداة نظرية تستحيل مشاهدتها. ولذلك فهو 
يؤكد أنه التقى في طهران وفي كافة شوارع إيران بتلك الإرادة الجمعية 
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للشعب» التي كانت تسعی صوب هدف واحد. آلا وهو مغادرة الشاه 
للبلاد. وأبانت تلك الإرادة الجمعية التي انبئقت بشكل مفاجئ في تاريخ 
الایرانیین عن رفض جذري لکل ما شکل لقرون الصیر السياسى لبلادهم 
(215 :880). ومع أن هذا الرفض مثّل ظاهرة مجتمعية هائلة؛ إلا أنه لم 
یکن غامضا آو مصطنعا آو ضعیف الوعي بذاته» وإنما نشر نفسه بكفاءة 
تثیر الغرابة . ولا يستطيع‌أي ضرب أو أيديولوجية آو شخص آن يدعي أنه 
كان ممثّلاً في تلك اللحظة النادرة لهذه الارادة ابحمعية التي لم تجد مقابلاً 
لها آو تعبیرا عنها في النظام السياسى للشاه. واتسمت هذه الإرادة بأنها 
موحدة بشكل كامل» إذ كانت نفس الاحتجاجات تُسمع من الأطباء في 
طهران» ومن رجال الدين في الأقاليم» ومن عمال النفط أو موظفي 
البريد» وحتى من الطالبات تحت الشادور (الحجاب). وأشار الاحتجاج 
في كل مكان إلى الشيء نفسه؛ إلى شيء واحد فحسب ومحدد أيضا؛ 
رحيل الشاه. ولكن هذا الهدف المميز والوحيد يفصح عن كل الأشياء 
بالنسبة للؤيرانيين؛ «نهاية التبعية» واختفاء الشرطة» وإعادة توزيع عوائد 
النفط » واعادة تفعیل الاسلام و اتباع نمط آخر للحياة»؛ وإنشاء علاقات 
جديدة مع العرب والغرب» . من الوکد حسبمایری فوکو أن 
الایرانیین لم یرفعوا شعار «منع النع» الذي رفعه طلاب اي اللاتيني في 
عام ۰۱۹۲۸ الا آنهم رفعوا لواء العصیان والتمرد في مواجهة کل معالم 
الهيمنة الكونية علی بلادهم وحیاتهم (CMRE 715) à ,JI‏ 

إن فوكو كرجل غربي وباحث في علاقات السلطة استلفتت نظره تلك 
الإرادة الجمعية» التي خالها من آحلام روسو. والتقاها حية مضرجة 
بالدماء في شوارع طهران» سیتساءل عن الشکل آو التجسید. الذي 
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ستتقمصه تلك الإرادة العارية» التي استمرت في رفض سلطة صاحب 
السيادة لفترة طويلة» حتی انتزعت منه تلك السلطة في نهاية الامر . 
ویسأل آیضا عما إذا كانت تلك الإرادة الجمعية واعية أو حتى ملزمة بأن 
تخلي مكانها للسياسة (أى لنمط جديد في توزيع القوة). ويقرر فوكو أن 
الغرب ليس بمقدوره أن يسدي النصح للإيرانيين فيما يتتصل بتلك 
الصعوبات النظرية والعملية التي تقابلها كافة الثورات والفلسفات 
السياسية )704 (RMN:‏ . 

وقد لفت نظر فوكو أثناء دراما الثورة وجود تيار غامض لف الشعب 
الإيراني بأكمله» وأوحى للعديد من رجاله ونسائه أن يخرجوا للشوارع في 
مواجهة الأسلحة الآلية والدبابات . كان هذا التيار ينساب بين رجل طاعن 
في السن» نفي من إيران منذ ١0‏ عامّاء وبين الشعب الذي يرنو إليه. ولا 
يعبر هذا التيار الغامض عن نفسه من خلال صيحة «الموت للشاه» فحسب» 
وإغا أيضًا من خلال نداء «الإسلامء الإسلام» يا خميني نحن أتباعك». 
ولم تلفظ كلمة «الشورة» قطء وإنها شاعت لفظة «الحكومة الإسلامية» على 
الألسنة في كل مكان (689-90 :8011). ستمنح السمات الخاصة بالدين 
الإسلامي للإرادة والحكومة الإسلامية لوئًا أو طابعًا خاصا. ومن بين هذه 
السمات : غياب أية هيراركية دينية ؛ واستقلال العلماء الذين لعبوا دور 
مرشد الشعب» وفي نفس الوقت صدى مطالبه وآماله؛ وهناك أيضًا 
الإلهام؛ الذي يتغير باستمرار ويثبت باستمرارء لحياة الرسول (الكريم) 
وآل بيته وتابعیهم . ونتیجة لذلك. تتمتع القوانین البنية علی الاسلام 
باستنارة داخلية لا تحافظ علیها فحسب. ولکنها تنقل الاحساس الروحی 
الذي تخفیه لازمان قادمة .)1٩۱(‏ ۱ 
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ویری فوکو آن شعار الحكومة الإسلامية» الذي رفع أثناء الثورة لم 
يكن يعني به أحد إقامة نظام سياسى يلعب فيه رجال الدين الدور القائد. 
وهو الأمر الذي حدث بالفعل مع إقرار الدستور الإسلامي وعلى أساس 
نظرية «ولاية الفقیه»» التي تجعل من رجل الدین نائب الإمام والجامع 
لأحکام الشرائع» وقد آدان فوکو ذلك عندما حدث . لکن حديثه هنا 
ینصب بالأساس علی فترة الثورة و ادث الشوری ذاته» قبل إقامة 
«النظام الاسلامي» . لقد آشار مصطلح «احکومة الاسلامية؛ أثناء دراما 
الثورة إلى نظامين للأشياء . الأول يرتبط بالحكومة الإسلامية كمثال أو 
قيمة» قديمة تضرب بجذورها في أعماق التاريخ وحديثه تمتد بفروعها في 
المستقبل البعيد. تعود الحكومة الإسلامية إلى زمن الرسول (الكريم) 
وتخطو بعيدا نحو نقطة مضيئة» حيث يمكن إقامة علاقات على أساس 
الإخلاص لا الطاعة. ويعتتمد هذا المثال على الإيمان بالقدرة الخلاقة 
للإسلام» ولكنه يتطلب أيضًا امحهد من الفقهاء للخبراء والمنین 
لتوضيح المسائل» التي لم يزعم القرآن أن لدیه (جابة محددة لها . فهناك 
مبادئ عامة تنظم الحياة مثل : رفع مكانة العمل وعدم حرمان آحد من 
ثمرة عمله؛ وإلغاء الاحتكارات» فلا يملك أحد ما يحتاج إليه الجميع 
كالماء والأرض؛ واحترام الحريات التي لا تضر بالآخرين» كحقوق 
الأقليات الدينية في العيش» بشرط عدم الإضرار بالأغلبية؛ إلغاء عدم 
مساواة المرأة بالرجل في الحقوق» مع الحفاظ على الاختلافات الناتجة عن 
الفوارق الطبيعية ؛ وأخذ القرارات في المجال السياسى بالأغلبية» فضلاً 
عن مسئولية الوظفین واحکام آمام الشعب . وعندما استمع فوكو لتلك 
البادی في مناقشاته مع الطلبة آثناء الشورة» ذکر عنهم آن تعریفات 
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امحکومة الاسلامية کمشال هي البادی الاساسية للديقراطية الغربية 

سواء الشورية آو الب رجوازية التي «لم یکف الغرب عن تردیدها منذ 
القرن الشامن عشرهء وأنتم تعلمون إلى أين قادنا ذلك». لكن ذلك 
الاعتراض كان يقابل من أي شخص بأن «القرآن قد أعلن [هذه البادی] 
قبل فلاسفتكم» ولو أن الغرب المسيحي الصناعي فقد معناهاء فالإسلام 
يستطيع الحفاظ على قیمتها وفعالیتها» (۲-۹۹۱). 

ثاني ما أشار إليه مصطلح «الحكومة الإسلامية»» أثناء دراما الثورة» 

ماهو الأمر الذي كان في رؤوس أولئك الذين ضحوا بحياتهم من أجل 
مثال الحكومة الإسلامية. إنهم كانوا يفكرون في واقع قريب منهم 
للغاية» كانوا فيه هم الفاعلين. لقد آبانت الحكومة الإسلامية عن إرادة 
سياسية التفت حول الأبنية الغربية والسياسيين بمصا حهم الرخيصة» 

وتجسدت هذه الإرادة في هيئة حركة تسعى لإعطاء الهياكل التقليدية 
للمجتمع الإسلامي دورا ثابتا في الحياة السياسية. لقد كانت الحكومة 
الإسلامية هي الشكل التنظيمى الذي سيبقي على نشاط المواقد السياسية 
المشتعلة في المساجد والهيئات والجماعات الدينية» لیس فقط كنقاط ' 
ارتكاز لمقاومة نظام الشاه» بل الاهم من ذلك کمصدر خلق کیان سیاسی 
جدید. یفتح الجال السياسي آمام العامل الروحي . فعلی الحياة السياسية 
أن تکف عن کونها عقبة في سبیل الروحانية لتصیر لها وقودا وحقلا 
ومیدانا. ولعل آکثر ما کان موثرا في تلك الارادة السياسية بالنسبة لفوکو 
هو محاولاتها التي لا تکل لتسییس الهیاکل الدينية والاجتماعية وفتح 
الباب أمام ولوج العامل الروحي إلى الحياة السياسية كاستجابة 
للمشكلات اليومية الفعلية. وسيتمتع العامل الروحي بموقع متميز في 
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الحياة السياسية في المستقبل» مثل ذلك العامل الخاص بعلي شريعتي في 
دراما الثورة أي ذلك «الحاضر المذفي » والغائب الموجود دائمًا». ويعلق 
فوكو على ما سلف بأن المرء قد يخجل من أن يقص على الغربيين ويشرح 
لهم مشال الحكومة الاسلامية» خاصة وأنهم سيشرعون في الضحك 
والتهكم عندما يذكر أمامهم العامل الروحي . إلا أن تلك الروحانية 
السياسية لااسلام (6توناناهم عانادنانت5) هي التي يسعي وراء‌ها 
ويبحث عنها بشوق ذلك الإيراني الذي يدفع حياته ثمئا لها. ويقرر فوكو 
أن الغربيين» اللدين يمئلون الآخر بالنسبة لهؤلاء الإيرائيين» مخطبون تماما 
في تصورهم عن الروحانية السياسية» فهم قد نسوا إمكانية نحققها في. 
الواقع منذ عصر النهضة والأزمات الكبرى للمسيحية .)٤-1۹۲(‏ من 
مناقشة فوكو لمعنى الحكومة الإسلامية ودلالاتها أثداء الحدث الثوري 
الايراني؛ قد پثور انتقاد مؤداه أنها تفتقر إلى التجديد وينقصها أي برنامج 
مفصل للحكم . والرد على ذلك بأن هذا المعنى للحكومة تحديدا هو ما لا 
تشير إليه الحكومة الإسلامية؛ ذلك آنها ترتبط بشال وقیم تتأسس علیهما 
مارسة رعاية الذات self)‏ & ۵۲ 20:5 , ولا تشیر في هلا الاطار » 
لفظة الحكومة الواردة في «الحكومة الإسلامية؛ إلى ممارسة الساطة على 
الآخسرين؛ بل على خسلاف ذلك إلى نوع خساص من الحكومة ينبع من 
سياسة الذات» وسيسئمر هذا النوع الخاص للغاية من الحكومة ليشمل 
كافة جوائب الحياة الفردية والجبمعية , 

في نهاية الحديث عن الحدث الإيراني» يصير التساؤل لازمًا عن أي 
نوع من الثورة مثلته الدراما الإيرانية» فلم تكن الثورة في تأثيرها أقل من 
اهتزاز الارض آئناء زلزال تاباس» ذلك الاهتزاز الذي عرى همشاشة 
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الهیاکل السياسية في البلاد؛ وحدد بوضوح الط الفاصل بين الخصمين 
اللذین لا تتتهي عداوتهما . [ن ضحایا زلزال تاباس قد اصطفوا مع من 
ماتوا من التظاهرین في مذبحة بوم اطمعة الاسود؛ لیمارسوا جنبا (لی 
جنب المعارضة السياسية للنظام . كما تشابكت أيدي الناس الذين 
یحفرون القبور لدفن موتاهم وکذلك الذین کانوا یتظاهرون ضد النظام؛ 
تحدیا للجیش الذي کانت بنادقه الالية موجهة الی صدورهم AQTT:)‏ 
664-5). ان ما حدث في ایران کان بالفعل اضرابا سیاسیا عام أو بعبارة 
آدق (ضرابا عن السياسة. فللاضراب معنیان آما آحدهما فهو رفض مد 
اجل النظام القائم تحت اي شکل » ومحاولة إيقاف عمل أجهزته وإدارته 
واقتصاده . والاخر هو رفض [قامة معركة سياسية على دستور المستقبل أو 
الخيارات الاجتصاعية أو السياسات الخارجية. أي أنه تلك الإرادة 
السياسية الذي ترفض منح أية جوائز للسياسة وألاعيبها. لأن السياسة 
عادة لیست تعبیرا عن الإرادة الجمعية» بل هي تنمو ونتنفس عندما تصبح 
تلك الإرادة مترددة وهشة ومبهمة ومضطربة . حقّا لم يكن هناك ملك 
ولا دستور» غير أنه كان هناك مشهد واضح لحياة سياسية فعالة (:101/171 
702-3( . 

إن هذا التوصيف لطبيعة الحدث الإيراني» بما هو إضراب عن السياسة 
ومحاولة فتح منافذ الحياة النسياسية المسدودة أمام العنصر الروحاني» 
يفسر لنا رد فعل الغرب تجاه الحسدث الإيراني . فلم ينسم رد الفعل 
: بالتماطف الفوري وإنا اتصف بالاستفزاز والتوترء الذي كان يكمن 
وراءه التعسجب آو ربا عدم الارتیاح من طبييعة الحدث الإيراني الذي 
حدی العقلية السياسية الغربية . فبالنسبة لتلك العقلية یثور التساژل : هل 
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شكّل ما حدث في إيران ثورة؟ لأن الشورة بمعناها الكلاسيكى لها 
ديناميتان كي تحدث : إما الصراع الطبقى والمواجهات المجتمعية؛ أو 
الحزب ذو الأيديولوجية والطليعة التي تحمل كرأس الحربة؛ الأمة 
بأسرها. ولا كانت تلك الديناميات» التي تعرف الثورة للعقلية السياسية 
الغربية» غائبة GLE‏ لذالم تعترف تلك العقلية» وفقّا لهذا التعريف 
الضيقء بالطبيعة الثورية للحدث الإيراني. ويرد فوكو على ذلك بأن 
الحدث الإيراني يمكن وصفه بالثورة بأعم معاني الكلمة وأخنصها على حد 
سواء. فبأعم معاني الكلمة» كان ما حدث ثورة لأنه شكل انتفاضة لأمة 
بأسرها ضد السلطة التي تضطهدهاء وبأخص معاني الكلمة» رغم أنها 
لم تكن ثورة كلاسيكية» إلا أنها كانت «عصيانًا قام به رجال عرزل أرادوا 
الا طاحة بالشقل الهائل الذي يضع عيئًا على كل واحد مناء ولكنه يضع 
عبئًا عليهم بالذات» وعلی عمال التفط وعلى الفلاحين عند تخوم 
الإمبراطوريات؛؟ إنه ثقل النظام العالمي بأكمله». إن الحدث الإيراني ربما 
يعد أول تمرد هائل ضد النظام الكوكبي خلال حركة تشيع في ثناياها روح 
ذلك الدین «الذي یتحدث عن العالم الآخر أقل ما یتحدث عن تغيير هذا 
(PPC: 212-3 & CMRI: 716) Jll‏ . 

خلال الشهور الإثني عشر للدراما الإيرانية» تبدت وتشكلت عناصر 
حركة دينية (إسلامية) ذات إمكانات متعددة؛ تلك العناصر التي يصعب 
على المراقب الغربي أن يصفها بالثورية هي : الاحتفالات الدينية الطويلة» 
وخروج ملايين الويرانيين للشوارع هاتفين باسم الله» ومامة رجال الدین 
لصلوات الجنازة في المقابر وقيادتهم للمتظاهرين في الشوارع» وتوزيع 
الخطب الدينية المسجلة على أشرطة الكاسيت . ونتج عن هذه العناصر 
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حركة ثوزية» ندر وجودها تمامًا في القرن العشرین» حركة يقوم بها 
شعب أعزل يحاؤل إسقاط سلطته القاهرة بأيديه الخاوية . وستفتح هذه 
الحركة الطريق أمام إمكانية قلب العطیات السياسية في النطقة رأسا علی 
عقب» ومن ثم التوازن الاستراتیجی الکونی . ستغامر فرادة احدث 
الايراني کحرکة !سلامية التي شكلت قوته في وقت ما بأن تصبح 
مقدرته للتوسع في وقت آخر . ٍذ تستطیع تلك القوة أن تشعل النار في 
المنطقة بأكملها وتطيح بأكثر أنظمتها ثبانًا وصلابة» فضلاً عن تثوير كافة 
الدول الاسلامية من الداخل» وبعیدا عن التقالید العلمانية غیر التجذرة 
فيها. فقد تستنشق الأردن البعيدة عن إيران الروائح القادمة من (قم) 
وقتما تضع تلك الحركة تحرير فلسطين على قائمة أهدافها. وإذا ما تساءل 
المرء عن مصدر هذه الإمكانات المتفجرة للحدث الإيراني والحركة الدينية 
الناجمة عنه فستکون الاجابة علی ذلك آن في عمق وجود مثات اللاین 
من المسلمين هناك «صندوق بارود عملاق اسمه الاسلام» . «فلیس ۰ 
الاسلام ببساطة مجرد دین ولکنه نغط حياة وولاء لتاریخ وحضارة» 
(PAL: 759 & 761)‏ . 

إن الدراما الإيرانية كانت عن تغيير النظام والإدارة الفاسدة والتنظيم 
السياسي والنظام الاقتصادي والسياسة الخارجية والبلد بأسره. ولكنها 
فوق كل ذلك» کانت بالنسبة للایرانین الذین خاطبهم فوكو عن «تغییر 
أنفسناء وطريقتنا في الوجود»ء وعلاقتنا مع الآخرين ومع الأشياء ومع 
الله. . . ولسوف تكون هناك ثورة حقيقية عندما يتحقق هذا التغيير 
الراديكالي في خبرتنا؟ . ويرى فوكو أن الإيرانيين عندما عاشوا الدين 
الاسلامي الذي كان في الأصل موجوذا لديهم وكان يمنحهم هويتهم 
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بممارساته ووعوده ومعتقداته» كان هناك شيء آخر غير طاعة القوانين 
الشكلية . لقد كانت هناك الرغبة في تجديد وجودهم بالكامل من خلال 
الرجوع إلى الخبرة الروحية العميقة للإسلام . ومن ثم يختتم فوكو حديثه 
عن دور الإسلام في دراما الثورة الإيرانية بقوله: «دعونا نقول إذن إن 
الاسلام في عام ۱۹۷۸ لم یکن آفیون الشعب. لانه کان تحدیدا الروح 
لعالم بلا آرواح» (217-8 :۳۳۵) . 


الدلالات السياسية ممهوم اللوجوس 
عند فيلون السكتدري 


مقد م4 : 

تنطلق هذه الدراسة من دعوة الدكتور مصطفى النشار للنهوض 
بتأريخ جديد للفلسفة القديمة أو الشرقية» حيث صار لزامًا على المؤرخ 
الشرقي أن يقوم بجمع وتحليل تراث فلاسفة الشرق» وإخضاع ذلك 
التراث «للتحليل الفلسفي في ضوء ظروف العصر الذي ظهرت فيه 
وعلى هدى من المقولات الفلسفية والاطار الذهبي العقلي»'. ويلقي 
النشار باللوم على دارسي الفلسفة لتقاعسهم عن القيام بهذا الجهد 
وانتظارهم أن تأتي بداية الاهتمام بفلاسفة الشرق من قبل الغرب. 
ويؤكد على أن النهوض بتلك المهمة من شأنه #فك الحصار الذي فرضه 
المؤرخون الغربيون [ب] تضخيمهم إنجازاتهم في كل العصور لدرجة 
طمست. . . الإنمجازات التي حققتها الحضارات الأخرى الأكثر 
Ole‏ 

ويستند النشار في دعوته للتأريخ الجديد إلى مقولة أساسية بثها في 
سفره القيم» ألا وهي أن الفلسفة القديمة لا تقتصر على ما أبدعه العقل 
اليوناني» بل إن هذا المفهوم يتعين أن يتسع ليضم كافة فلسفات الشرق 
القديم سواء السابقة على اليونانية أو المعاصرة لها" . ويحدد النشار 
اتجاهين ينبغي أن يسلكهما ذلك التأريخ الجديد» الاتجاه الأول يبحث في 
جذور الفكر الشرقي القديم وظروف تشكله وقيمه الشامخة:» والاتجاه 
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الا خر یعید قراءة الفلسفة المونانية من زاوية تأثر آعلامها بالفکر الشرقي 
القدیم. أي دراسة الوثرات الشرقية في الفلسفة الیونانیة(؟). ومن 
موضوع هه الدراسة (مفهوم اللوجوس عند فیلون السکندري) یتضح 
أنها تنطلق من ذلك الجهد التأريخي الفلسفي الذي دشن بدايته الدكتور 
النشار» ون کانت تسلك الاتجاه الاو الساعي للتنقیب عن جذور الفکر 
القديم وإبراز أصالته من خلال التركيز على تاثره بالواقع المحلي وتغبيره 
عن قضایاه ومشکلاته» حتى وإن كان متأثرا بالثقافة اليونانية» مثلما هو 
الخال لدى فيلون السكندري . 

إشكالية البحث: 


الفكر أم الواقع؟ أيهما يؤثر وأيهما يتأثر؟ وما كنه العلاقة بينهما؟ لقد 
استمر هذا التساؤل يشغل بال دارسي تاريخ الفكر والفلسفة على مدار 
القرون وفي حضارات شتى» وأنتج الباحثون إجابات شتىء تكاد 
تنحصر في اتجاهين. يمكن أن نطلق على أولهما الاتجاه المثالي الذي 
يستلهم نظرية المثل الأفلاطونية ويجعل للفكر عالما خاصا به يتتحرك في 
إطاره فتتوالد الأفكار وتتعاقب وفق قوانين عقلية خاصة بها. ومن أمثلة 
هذا الاتجاه «الديالكتيك الفكري» عند هيجل» ويطلق عليه أيضًا 
الاقتراب الجيني» لأنه يتصور الأفكار مخلوقات تتوالد وتحمل التركيب 
الجيني لبعضهاء كما يرث الأبناء صفات آبائهم . وتكون دراسة الأفكار 
في هذا الإطار دراسة جينالوجية تعود بالفكرة إلى جذورها الأولى 
وتكشف عن بذورها الجنينية لأنها لا محالة تحملها في كافة مراحل 
تطورها أو في كافة أشكال تعاقبها . 
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آما الاتجاه ال خر فیطلق علیه الاتجاه الادي آو البيشي لانه یتصور آن 
الفکر مرآة تعكس الواقع الذي يطبع عليها كافة معاله وملامحه . ویصل 
هذا الاتجاه إلى ذروته مع مفهوم الأيديولوجيا لدى كارل ماركس» الذي 
-وفقًا له- تصير الفكرة مجرد قناع يخفي الذرائع أو المصالح الاقتصادية 
أو الطبقية للقوى المالكة لوسائل الإنتاج. وحسب هذا الاتجاه لا يمكن 
تفسير تعاقب الأفكار و معاودة ظهور أفكار معينة واختفاء أفكار أخرى» 
وفق المنطق الداخلي للأفكار أو القوانين العقلية الحاكمة للفکر» UL,‏ 
حسب التغيرات الحادثة في السياق الاقتصادي والاجتماعي والسياسي 
الذي تولد فيه الأفكار. فالأفكار لا تقوم بذاتها ولكنها تقوم بالوظيفة 
التي تزدیها في مفصل اجتماعي- اقتصادي معین» ومن هنا یخدو من 
الضروري دراسة الافکار من زاوية قفصلها مع قضایا ومشکلات الواقع 
الذي تتجذر فيه . 

في هذا الإطار ستكون دراسة «فيلون السكندري»» وعلى وجه 
الخصوص مفهوم «اللوجوس» لديه» محکا للاختبار وفيصلاً بالنسبة 
لتلك الإشكالية التي عرضناها آنمًاء حيث تشير الدراسات عن فيلون إلى 
أنه استمرار لأفلاطون والرواقيين فيما طرحه من أفكار. وفي نفس 
الوقت تبوأ فيلون مركرًا اجتماعيًا مرموقًا في مدينة الإسكندرية في إطار 
الوضع السياسي- القانوني للطائفة اليهودية فيها. والسؤال محل البحث 
بهذا الصدد هو عما إذا كان من المنطقي أن تكون هناك علاقة بين أفكار 
فيلون- مع الاعتراف بتأثرها بالثقافة اليونانية- وظروف عصره وأوضاع 
مجتمعه وطائفته» أم أن فيلون كان يتفلسف محلقًا في سماء الفكر دون 
أن تکون له عین علی الواقع؛ خاصة وأنه لعب- کماسيأتي- دورا 
سیاسیا هاما وشغل موقعا اجتماعیا مرموقًا. 
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الأهمية الذكرية لطيلون وتطور الدراسات عنه: 

يرى مؤرخ الأفكار الألماني هاينريش سايمون أن فيلون يمثل ذروة 
الاتجاهات الفكرية اليهودية واليونانية في عصره. ويؤكد أن استمرار 
أعمال فيلون العديدة لم يأت بمحض الصدفة» ولكنه يدل على الأهمية 
الهائلة التي مثلتها تلك الأعمال بالنسبة لليهودية السكندرية وبالنسبة 
لمسار تطور الفلسفة بوجه عام. وتعد فلسفة فيلون بالنسبة لسایون مزیجا 
من التراث اليوناني واليهودي» ولايعني سايمون بالمزيج مجرد التجميع 
الالي الذي تتحل عناصره. وإغا يقصد به المركب الكيميائي الذي يتمتع 
بخصائص نوعية جديدة» تختلف عن خصائص العناصر المكونة له“ . 

وبالرغم من تلك الأهمية لفكر فيلون» يؤكد باحث آخر أن أعمال 
فيلون تعرضت تاريخيًا لإهمال متعمد في الأوساط اليهودية بسبب عدم 
تحمس الحاخامات لمنهجه الرمزي في التأويل» ويسبب الدلالات المسيحية 
لفهوم فیلون عن «اللوجوس على وجه الخصوص . كما ارتبط مصير 
أعمال فيلون لدى الدوائر اليهودية باستحواذ الكنيسة على الكتابات 
الیهودیة- الونانية» وتوظيفها في السجلات الدينية لدعم العقيدة 
المسيحية ضد العقيدة اليهودية . ويضاف إلى ذلك أن العديد من أعمال 
فيلون لم تكن مستساغة لدى الكئيسة الوليدة» مما أثر سلبًا على BUL‏ 
على تراث فيلون» الذي تنصلت منه ديانته الأم؛ أي الیهودیة. وفضلا 
عن ذلك الإهمال التاريخي فان قرابة ربع آعمال فیلون هي الوجودة 
مترجمة إلى اللغة الأرمينية وتعود إلى القرن السادس الميلادي . ومن بين 
أعمال فیلون الندثرة (حوالي (GES EA‏ لا يوجد سوى ٠١(‏ منها). 
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منهج الدراسة: 

يؤكد عالم الاجتماع الألماني كارل منهايم أن أول أطروحة في 
سوسيولوجيا المعرفة هي أن هناك أنماطًا من الفكر لن يكون من المستطاع 
فهمهاء طالا بقیت أصولها الاجتماعية غامضة. وهو يأخذ على 
الفلاسفة إيمانهم بوجود كيان ميتافيزيقي أو عقل جمعي يفكر ويتعقل من 
فوق رؤوس الأفراد» أو أن أولئك الأفراد لا يقومون سوى بإعادة إنتاج 
أفكار ذلك الكيان. ويؤكد منهايم أيضًا أن مسوسيولوجيا المعرفة لا تبدأ 
من الفردء رغم إقراره بأن الفرد وحده هو القادر على التفكير» بل إن 
هذا العلم في سعيه لفهم الأفكار يبدأمن الوضعية التاريخية- 
الاجتماعية التي تظهر في رحابها تدريجيًا أفاط الفکر محل الدراسة. 
ویری منهایم آن من الخطأ الاعتقاد آن الانسان یفکر وحده أي کفرد» واغا 
يشارك في التفکیر جماعة معينة» فهو يجد نفسه قائما في وضع معين له 
أغماط فكرية تناسبه. وكل فرد لهذا يتحدد سلفًا بنموه في مجتمع معين» 
من زاویتین؛ من حیث وجوده في وضع اجتماعي جاهز سلفًاء ومن 
حیث ارتباط هذا الوضع بأغاط معدة سلفّا من الفکر والسلوك(. 
وجدير بالذکر آن منهایم في دراساته لسوسیولوجیا العرفة استخدم 
وحدتین تحلیلیتین للتعبیر عن الوضعية التاریخیة- الاجتماعية آحدهما 
والأكثر شهرة هي الطبقة الاجتماعية» أما الأخرى وهي أقل شهرة هي 
الجماعة الجيلية أو الجيل . 

ستسلك هذه الدراسة طريق سوسيولوجيا المعرفة الذي شقه كارل 


منهايم بجهوده ودراساته» لكنها ستصحب وحدة تحليلية أخرى» أكثر 
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مناسبة خالة فیلون الاجتماعية ولظروف عصره آلا ومي الدينة. فلقد 
أثرت الدينة تأثیرا هائلاً علی فکر فیلون واقتحمت الدينة (من حيث 
بنائها وتكوينها وطبيعة الحياة فيها) عليه فكره من عدة مواضع» سيأتي 
تبيانها لاحقا . 

۱- الوضعية التاریخیة- الاجتماعية لفیلون (مدينة الاسکندریة): 


يهدف هذا الجزء من الدراسة إلى رسم صورة للوضعية التاريخية - 
الاجتماعية التي نبت فيها الفكر اليهودي- الهيليني» الذي يثله فيلون 
السكندري . وقد وقع الاختيار على المدينة كوحدة تحليلية تلخص الخبرة 
الاجتماعية التي يضرب فكر فيلون بجذوره في تربتها. وسيحاول هذا 
الجزء توضيح صورة الوضعية التاريخية- الاجتماعية من الدائرة اللأوسع 
لمدينة الإسكندرية (تاريخ المدينة/ تخطيطها وميانيها/ تركيبها 
الاجتماعي/ مدرستها العلمية الشهيرة وسماتها) إلى الدائرة الأضيق 
للطائفة اليهودية السكندرية (وضعها الاجتماعي والسياسي/ حالتها 
الثقافية والتيارات السائدة/ مكانة فيلون بين أبناء الطائفة) . 

أ- تاريخ الإسكندرية: 

أسّست عدة مدن في زمن الإسكندر الأكبر أو بعد وفاته وذلك تخلیدا 
لذكراه» ويبلغ عدد هذه المدن في آسيا وحدها ١7‏ مديئة» اندثر معظمها 
آو علی الاقل تراجعت آهمیتها . لكن الإسكندرية في مصرء التي أسسها 
الاسکندر عام ۳۳۲ ق .م۰ بقیت وحدها من بین تلك الدن» بل وتبوأت 
مکانة کبری بفضل اهتمام البطالة بها . ولا کان الاسکندر الاکبر لم يقم 


سوی باعطاء تعلیمات بیناء الدینت فان المؤسس احقيقي للمدينة هو 
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بطليموس سوترء الذي تولى إدارة مصر وأحضر جثمان الإسكندر من 
بابل بعد وفاته عام ۳۲۳ ق ۰م» وفي عهده اتسع بناء الإسكندرية من 
مدينة صغيرة الی عاصمة لملکة البطالة ۲۲ . ویورد جورج سارتون 
ملاحظتين غاية في الأهمية بالنسبة لوضوع دراستنا. 

أولاً: أن الإسكندرية لم تكن عاصمة مصرية أصيلة» فاسمها القديم 
باليونانية هو «الإسكندرية بالقرب من مصر»» ورغم عدم صحة ذلك 
الاسم من الناحية الجغرافية» إلا أنه يشكل حقيقة سياسية» حيث كانت 
القر اللکي لادارة الدولة البطلمية ومحل [قامة امحالیات الیونانیة(۱۳. 
فقد أضيفت الإسكندرية إذن كعضو صناعي إلى الجسد المصري دون أن 
تكون جزءًا أصيلاً من هذا الجسد حتى يتمكن البطالمة من السيطرة على 
مصر وحكمها. 

ثانيًا: أن الإسكندرية- وعلى هذا الأساس يعقد سارتون مقارنة بينها 
وبین مدينة نیویورك- کانت نتاجا لتبدل نظرة الیونان للمدينة» فلم تكن ` 
الاسکندرية مجرد تکرار لنمط دولة- الدينة ۹1216 را٣‏ المعهود في 
الیونان القدية مثل آثینا واسبرطة وإنما كانت الإسكندرية مدينة عالمية 
معنی آنها تجسد وحدة العالم با یحویه من اختلافات ثقافية ودينية في 
حضارة مدينة واحدة(۲۱۳. وبعبارة آخری» لم تکن الاسکندرية ا کلم 
المعهودة في الخبرة اليونانية» ولكنها كانت ال فآومهماء80» المدينة الأم أو 
فلنقل أم القرى بالتعبير العربي . 

ب- تخطيط الإسكندرية: 
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الشرق إلى الخرب» ویقطع الستطیل شارع آخر باتجاه عمودي من 
JI co‏ الشمال. وقسم هذان الشارعان. اللذان مشلا شریانین 
أساسيين للحركة البشرية» الإسكندرية إلى أربعة أحياء. ففي الشمال 
الغربي یقع حي راکوتیس الذي تقطنه الکشرة من المصريين في المدينة» 
ویقابله في الشمال الشرقي اي اليهودي. وفي ابمنوب الشرقي آو 
البرکیوم» یوجد القصر اللكي والتحف والمكتبة ومقابر البطالمة وهو الحي 
الملكي في المدينة . وفي وسط الدينة كانت هناك مباني الادارات والخازن 
امحکومية والحکمة واحوانیت ژالسوق(*۲۱» وفي الجنوب الغربي 
للمدينة كانت هناك ملاعب رياضية وميادين لسباق الخيل . وبالاضافة 
للشارعین الرئیسین» كانت هناك شوارع أخرى موازية لهماء ما جعل 
تخطیط الدينة یأخذ شکل رقعة الشطرغ(*۱. 

coe‏ الترکیب الاجتماعي للاسکندریة: 

ينقل المؤرخ الشهير ول ديورانت ما ورد عن أن «الإسكندرية بيت 
آفرودیت» -وإن الإنسان ليجد فيها كل شيء- ثروة وملاعب وجیشا 
کبیرا وسماء صافية ومعارض عامة وفلاسفة ومعادن ثمينة . . . وبيثًا 
ملکیا طیبا ومجمعا للعلوم»(۲. ويؤكد سارتون آن الاسکندرية غتعت 
برخاء وفیر» وسیطر ملوکها وتجارها علی التجارة العالية» حیث أطلق 
نهب اليونان لبلدان آسيا تلك الشروات الطائلة التي اكتنزها ملوك الشرق 
القدیم » ما زاد من حجم تداول الذهب والفضة زيادة كبيرة. ولذلك 
تجمعت في أسواق الإسكندرية العديد من المتتجات الوفيرة كالحبوب 
والبردي والمصنوعات الزجاجية والمنسوجات المطرزة والسجاجيد 
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۷ شك آن تبدل نظرة الیونان للمدينة وسعة الأحوال الاقتصادية 
للاسکندرية سیجعلان الدينة تجتذب عناصر بشرية شتی » ولا غرابة (ذن 
أن يكون سكان الإسكندرية خليطًا من أجناس شتى» من المقدونيين 
والیونانیین والصریین واليهود والفرس والعرب والزنوج . وقد قاد ازدهار 
الأحوال التجارية في المدينة إلى ازدياد عدد آفراد الطبقة الوسطی؛ وجعل 
المدينة تزخر بطائفة نشيطة من التجار وأصحاب الحوانيت الذين يستغلون . 
أية فرصة ممكئة- بغض النظر عن الاعتبارات الأخلاقية- لعقد الصفقات 
وتحقيق الأرباح . ولا یتعین نسیان آن القدونیین والیونانیین کانوا یتربعون 
على قمة هذا الخليط من الأجناس باعتبارهم ينتتمون لجيش الطبقة 
|حاکمة(۲۱۸. 

د- مدرسة الاسکندرية الفلسفیة: 

نظرا للارتباط الوثیق بین الشقافة والسياسية عند اليونان» أنشأ 
بطليموس الأول والثاني العديد من المؤسسات العلمية بغرض نشر الثقافة 
الیونانية . ولذا فقد أنشی «الوسیون» أو معهد العلوم بالإسكندرية كنواة 
لجامعة تهدف إلى نشر ثقافة اليونان في ربوع العالم الشرقي' . وكان 
هناك تكامل في الأدوار بين المعهد الذي ركز على البحوث العلمية 
والتجريبية» والمكتبة التي صارت مركزا للدراسات الإنسانية . فلم تكن 
المكتبة مجرد خزانة للکتب واما دار نشر ذات طابع موسوعي وبها نظام 
متقدم لترتیب الکتب والوثائق وفهرستها فضلاً عن العلاقات التجارية 
التي ربطتها بالخارج . ولعل ذلك التکامل الوظيفي أو ما نستطيع أن نطلق 
عليه تقسيم العمل الذهني أو الفكري من أبرز العوامل التي ساعدت على 
جذب مشاهير العلماء والأدباء والمفكرين لزيارة الإسكندرية لبعض 
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الوقت آو لاوقامة فیها بضورة دائمة . وهکذا تکاملت الصورة الاجتماعية 
والر قتصادية للمدينة مع صورتها الثقافية والعلمية لعجعل منها بوتقة 
انصهرت فیها الأعراف والأجناس والشقافات والدیانات والفلسفات 
والعلوم» ما آنتج صورة جديدة فريدة ميزت الفکر السکندری(۲۹. 

ومع ذلك ينبغي التفرقة بين المعهد والمكتبة (اللذين كانا بمثابة يونان 
صناعية استنبت في أرض أخرى وظلت محتفظة بعاداتها وتقاليدها 
الأصيلة) وبين التفكير الفلسفي السكندري الذي نشأ باستقلال عن هذين 
الصرحين العلميين وفي فترة لاحقة عليهماء وإن كان ذلك لا ينفي 
التفاعل والتأثير المتبادل بطبيعة الحال. ويعرف الدكتور مصطفى النشار 
مدرسة الإسكندرية الفلسفية بأنها «المدرسة التي ظهرت في مدينة 
الإسكندرية في القرون الثلاثة الأولى للميلاد وكان من أهم أعلامها 
فیلون وکلیمنت وأوریجون وأمونیوس ساکاس وأفلوطین»(۳۱. 

ومن أبرز النصائص الفكرية لدرسة الاسکندرية الفلسفیة: أولگ 
الزج بين التوجه العلمي وروحانية التصوف» فقد حول علماء 
ال سكندرية من السيادة الطلقة للنظرة العلمية الحضة الی |دخال مبدأ 
الروح في فهم طبيعة الانسان» وهو ما کان نتاجا لوثرات الييثة الشرقية 
ویلاحظ ذلك في مجال الدراسات الطبية والکیمیاء . ثانییا» سيادة النظرة 
التوفيقية » وهو ما يعزى إلى الروح الشرقية التي تسعی دائما للتوفيق بين 
المتناقضات ولا ترغب في استبعاد أحد تلك المتناقضات من مجال النظر. 
وسيادة الروح التوفيقية لدى أهل البلاد الأصليين أو المستوطتين اليونانيين 
یعد آمرا منطقیّا لما كان لزامًا على كل منهم أن يوائم ثقافته وفكره مع 
الثقافات الاخری في مدينة الاسکندرية . (BU‏ شیوع النزعة الدينية فقد 
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تم التخلي تدريجيًا عن الفصل بين الدين والعلم والفلسفة؛ — 
الانتقادات الشديدة التي زعمت آن العلوم تببعد آربابها عن الاله 
والتقوی» ومن ثم حدئت تحولات لبعض العلوم کالطب الذي استوعب 
في أبحاثه ودراساته مبدأ «التعاطف الكوني» عند الرواقیین ومبدأ «الروح 
الواحدة» التي تسري في الكون كله . وكذلك كان شأن علمي الفلك 
والكيمياء» إذ اتخذا صورة ديئية صوفية ممزوجة ببعض الآراء الفلسفية. 
ويرى النشار أن هناك مفارقة» ففي حين أدى اكساب العلوم الروح 
الشرقية إلى انحطاطها وتدهورهاء ازدهرت الفلسفة واكتسبت طابعا 
جدیدا تحت تأثیر تلك الروح QS ag‏ 

۲- الوضعية التاریخیة- الا جتماعية لفیلون (الطائفة هد 

ترتبط الوضعية التاریخیة- الا جتماعية لفیلون لیس فقط بالدائرة 
الاوسع لدينة الاسکندرية» ولکن أیضا بالداثرة الاضیق التحدة معها في 
الرکز الذي یقف علیه فیلون السكندري ذاته» آلا وهي آوضاع الطائفة 
اليهودية في الاسکندرية» وذلك من حیث الظروف الافتصادية 
والاجتماعية والسياسية للبهود. وکذلك من حیث الأوضاع الثقافية 
والفكرية لهم . وفي هذا الإطار تبرز مكانة فيلون بین آبناء طائفته والدور 
الاجتماعي والسياسي الذي لعبه في العلاقة بين طائفته والسلطات 
الرومانية الحاكمة . 

أ - الظروف الاقتصادية- الاجتماعية والسياسية ليهود الإسكندرية: 

أسلفنا أن اليهود كانوا يقطنون الحي الشمالي الشرقي في 
الإسكندرية» وقد بلغ اليهود قرابة مس سكان الإسكندرية آنذاك» 
حيث وصل عددهم في القرن الأول الميلادي إلى المليون تقريبا. إن مصر 
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کانت موطنا للعبرانین منذ القرن السابع قبل الميلاد» وبعد استیلاء 
بطليموس الأول على أورشليم جلب آلاف الاسری الیسهود معه الی 
الإسكندرية. وقد دعا بطليموس أثرياء اليهود للحضور إلى سصر 
ومزاولة أعمالهم التجارية والالية فیها . وکان للیهود حضور قوي علی 
الصعید الاجتماعي؛ فقد تمرکزوا في حي خاص بهم واختاروا مجلس 
کبراتهم ومارسوا شعاثرهم الدينية بحرية . وآقام «أئیاس» احاخام الاکبر 
لليهود هيكلاً عظيماء كما كان لليهود معابد أخرى ومدارس دينية 
وأماکن للاجتماع . ونتيجة لهذا احضور اليهودي القوي؛ وکذلك بسبب 
حضورهم الا قتصادي ونشاطهم التجاري» نقم الیونانیون والصریون 
على الیهود نایزهم الثقافي واستقلالهم الاجتماعي عن ساثر السکان . 
وبسیب احتکار الیهود لتجارة الحبوب مع روما فضلاً عن عجز الیونان 
عن صبغهم بالصبفة الهيلينية» بدأت الشاعر السلبية تتوالد تجاه الیبهود 
خوفا علی الوحدة الثقافية للدولة آو مایسمی في علم السياسة احدیث 
بازمة الاندماج القومي . وتصاعدت الشکاوی من عدم اختلاط البهود 
بالناس وتحريم ديانتهم تزاوجهم بغیرهم» واشتدت الشاعر السلبية لتطلق 
أعمال عنف وتخریب ضد الیهود في القرن الأول الميلادي 7" , 

ولعل التساؤل یشور في هذا القام عما |ذا کان الیهود من الناحية 
القانونية- السياسية یتمتعون بالكانة القانونية للمواطن في الاسکندرية . 
فلقد كان يشار إلى يهود الإسكندرية بلفظ ۳01160008 الذي یشیر لی 
شكل من أشكال الحكم الذاتي للطوائف غير اليونانية (اليهودية وغير 
اليهودية) في العدید من الدن الهيلينية . ويعني اللفظ السابق اعتراف 
السلطة اخاکمة بعضوية اليهودي لطائفة تتمتع باطحکم الذاتي وتخضع 
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لتلك السلطة؛ غير أنه- وذلك في حالة اليهود- لا يعني أن الفرد 
. اليهودي كان مواطنًا للدولة أو عضوا في ال «ذا۳0 السکندرية . وتدعم 
الأدلة الناريخية ذلك حيث تشير إلى عدم تمتع اليهود بالمواطئة في 
الاسکندریة!؟۳). وتزکد (حدی استطرادات فیلون في شرحه حياة 
موسى وتعليقه على أوضاع اليهود في مصر قبل الخروج تلك الأدلة 
التاريخية , إذ يذكر فيلون طائفة من الناس يسميهم (الغرباء) وهم يسعون 
للمساواة مع (الاعیان) ویتشابهون بدرجة کبيرة مع (الواطنین) ويختلفون 
بقدر بسیط عن (السکان الاصلیین) . ویژکد آحد الباحثین آن الغرض 
الأساسي لفیلون هو الدفاع عن الغرباء وضرورة معاملتهم کمواطنین؛ 
فليس هؤلاء الغرباء سوى اليهو د" . 
ب- الأوضاع الثقافية- الفكرية ليهود الإسكندرية: 


وقع اليهود في العصر الهلينستي في قلب صراع مزدوج؛ آولهما 
خارجي بين آسیا السلوقية ومصر البطلمية. وانیهما وهو الاکثر آهمية 
داخلي qr! el dad ay‏ ونغط الحياة اليهودي""' . انسم نمط الحياة 
البهودي الرتکز علی الدین بعدد من العالم هي : الایان باله قادر پسیطر . 
على كافة شثون الحياة؟ ووجود مجلس كبراء يفرض القوانين الاخلاقية 
والاجتماعية على الجماعة اليهودية؛ واحتراف الزراعة حيث لم يكن 
اليهود قد امتهئوا التجارة. وجعل ثمط الحياة اليهودي أتباعه يتخذون 
موفّا مضادا من الثقافة اليونانية» التي عابوا على طقوسها الدينية المبالغة 
في المنضوع یال العامة. وواجه اليهود ما اعتبروه طقوس الشرك 
البونائية بالنغمة التالية: (استمعي يا إسرائيل: الرب إلهناء الرب 
واحد(۲۳۲. ومع خضوع الیهود في فلسطین وغیرها من البلدان لسيطرة 
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الرومان» حال نط الحياة اليهودي دون اندماجهم الثقافي ودون تأدیتهم 
للطقوس الدينية» التي اعتبرها الرومان واجبات وطنية مفروضة على كل 
من يخضع لسلطتهم» واعتبروا من يتقاعس عن القيام بها eb J Él‏ 
وخارجا على عرفه. ناهيك عن عدم اعتراف اليهود بأي إله أو آلهة 
بخلاف يهوه (إله اليهود التاريخي) مما بذر بذور الشقاق بين اليهود 
والرومان» وعرض اليهود لمضايقة الرومان لأسباب دينية وقومية في آن 
واحد(۳۸. 

ونتيجة هذا الصدام الثقافي تولد لدی الیهود اتجاهان أحدهما شديد 
التعصب يقبض على دینه وشعائره ومعتقداته ویشدد على العزلة 
الاجتماعية. أما الآخر فيسعى إلى الإندماج الشقافي؛ وكان رواده 
يعتبرون أنفسهم يونانيين لا يهودًا. وكانوا یقرآون التوراة ويمارسون 
طقوس العبادة باللغة اليونانية» فضلاً عن تسميهم بالأسماء اليونانية 
وتقليدهم لعادات وأخلاق اليونان» ووصل بهم الأمر أن أطلقوا على 
إلههم(يهوه) 515005م11 182605 وهو لقب (زيوس) الإله 
C9. oU V‏ وإذا كان هذا هو حال اليهود في أرجاء الإمبراطورية» فلم 
يكن يهود الإسكندرية استثناء من ذلك» ونتیجة الاضطهاد الشقافي 
والضایقات السياسية والمنافسات الاقتصادية- التى أشرنا إلى طرف 
منها- انتهج بهود الإسكندرية سياسة الاندماج الثقافي- الاجتماعي 
لامتصاص غضب الیونانیین والصرین وتهدثة مخاوفهم السياسية 
والتجارية. وشرع البهود في الاسكندرية في الحديث باللغة اليونانية 
"والتعمق في دراسة آدابها وفتونها وبدأوا في ترجمة کتبهم القدسة 
وتواريخهم إلى اللغة اليونانية» في إطار حملة لتعریف الیونان بتقالیدهم 
ولكسر العزلة الثقافية التي عاشوا فيها. وتروي المصادر التاريخية قصة 
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دعوة بطلیموس الثاني لسبعین من آحبار الیهود بفلسطین للقدوم 
للإسكندرية من أجل ترجمة كتب اليهود المقدسة إلى اليونانية؛ وقد 
عرفت تلك الترجمة اليونانية للتوراة Septuagint J‏ آي الترجمة 
ا 

وهكذا انفتح الباب أمام التأثير الثقافي للفلسفة اليونانية على اليهودء 
ويرى زيلر أن أقوى دليل على «تهلن» بهود «الشتات»- علی حد تعبیره- 
هو أن في أكبر تجمع لليهود آنذاك» أي في الإسكندرية» نسي اليهود تماما 
لغتهم الأم؛ وهو ماجعلهم في حاجة إلى ترجمة يونانية لكتبهم 
القدست(۳۱. وعلی حد قول سارتون» مثلت آعمال اليهودي 
آریستوبولوس «أول حلقة اتصال. آو آول جسر فكري. أقیم بين الفلسفة 
اليونانية والفکر اليهودي في الإسكندرية». وقد كتب آریستوبولوس 
تعليقًا باللغة اليونائية على أسفار موسى المدمسة؛ لم ينج منه سوى 
شذرات بسيطة . وزعم هذا المفكر أن حكماء اليونان القدامی کفیثاغورث 
وأفلاطون وأرسطو قد اقتبسوا عن التراث العبري. ويرى سارتون أن 
ذلك زعم خيالي لا اساس له وإن كان قد لقي قبولاً ورواجا بين يهود 
الاسکندریة(۲۳۳. وتشیر العلومات التناثرة عن آریستوبولوس آنه حاول 
تجاوز التفسیر احرفي للنصوص القدسة باستخدام التأویل العقلي 
للكتاب المقدس» أي أنه كان أول من حاول إخضاع اليهودية لأحكام 
العقل OO‏ 

ويخلص الدكتور مصطفى النشار إلى أن محاولات أريستوبولوس 
رغم بساطتها وبدائيتها بحسب آراء المؤرخين مهدت الطريق أمام فيلون 
السكندري» ووضعت قدمه على أول الطريق الذي سار فيه ليصير لاحم 
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«رائدا للفلستفات السكندرية التوفيقية التي حاولت آن تثبت [مبدأ] وحدة 
الحقيقة رغم اختلاف مظاهرها» من خلال الجمع بين الفكر الفلسفي ˆ 
اليوناني والفکر الديني الشرقي (اليهودي)*۳. ومع ذلك» فان فیلون 
مثلت محاولته التركيبية بین الدين اليهودي والحضارة اليونانية» بتعبیر 
هاینرش سایون» لیس ذروة الفلسفة البهودية فقط » بل یضا نقطة نهاية 
تلك الفلسفة. فلم يشكل فكره أساسًا لتبار فكري يمكن آن ینتشر في 
المجتمع اليهودي في الإسكندرية» وإنما مضى فيلون في التاريخ اليهودي 
دون أي خلف(۳۹. 

ج- الکانة الاجتماعية لفیلون ودوره السياسي: 

تتضارب روایات الباحثین بشأن عامي میلاد ووفاة فیلون السکندري» 
ويؤكد الدكتور النشار أنه رغم ذلك التضارب» فقد عاش فیلون في الفترة 
بين منتصف القرن الاول قبل الیلاد ومنتصف القرن الأول اليلادي ۳. 
ورغم القلة النسبية للمعلومات عن شخص فیلون. الا آن الصادر تتفق 
على أنه ولد لاسرة يهودية ثرية ومرموقة وحظي بتعلیم علی مستوی عال 
ومتعمق في الثقافة الیونانية» مثلما هو معتاد بالنسبة لأبناء الطبقات 
العليا. Ca‏ تلقی تعليمًا دينيا يهوديّاء وإن لم يكن في الأغلب على علم 
باللغة العبرية . ويضاف إلى ذلك أن فيلون تمتع بحقوق المواطنة اليونانية» 
كما كان الحال بالنسبة لأبناء العائلات اليهودية المتميزة بالإسكندرية. 
ومن هنا يمكن تفسير تمتعه بوضعية قيادية داخل الطائفة اليهودية 
السکندریة(۳۷؟. 

وقد شهد فيلون فى حياته اضطراباب وحملات منظمة ضد یهود 
الإسكندريةء ففي عام ۳۸ ق . م اندلعت شرارة موجة عنف ضد اليهود» 
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ما دفع فیلون لبذل جهود لانقاذ الجتمع البهودي السكندري (وهو ما 
غمره بسیل من الخاوف السیاسیة)» وجعل من الصعوبة هکان آن یستمر 
في دراساته وکتاباته.. ولكن مع كل ذلك ليس هناك ما يشير إلى أن مكانة 
فيلون الاقتصادية- الاجتماعية قد تهددت بسبب تلك الأحداث- ويعزى 
ذلك إلى ثراء عائلته وعضويته للطبقة العليا في المجتمع السكندري»؛ 
فضلاً عن غتعه بحقوق الواطنة(۳۸. 

وقد ترجمت مكانة فيلون الاجتماعية- الاقتصادية إلى دور سيامي 
مرموقء إذ سافر ضمن وفد عن يهود الإسكندرية إلى روما للقاء 
الإمبراطور الروماني كاليجولا في عام 74 ق. م» من أجل إقناعه 
بالعدول عن إصدار مرسوم بإقامة تمثال لنفسه داخل المعبد اليهودي 
باورشلیم. وضم الوفد شقيق فيلون» الدعو آلکسند الذي تبرع 
بالذهب لتزیین بوابة معبد هیرود» فضلاً عن شقیقه الذي سیصبح حاكمَا 
نيابة عن الامبراطور لاحدی القاطعات۲۳. وکتب فیلون تقریرا عن 
سفارته» الني منیت بالفشل» قام بتضمینه في |حدی کتاباته . وذکر آن 
سنه کانت متقدمة حینما کان في روما ویقدر عمره في تلك الرحلة 
EDG, i Ole iya‏ 
"- ملامح المشروع الذكري لغيلون السكندري: 

إن الوضعية التاريخية- الاجتماعية التي مر بأحداثها فيلون لتكاد 
تعطینا (شارات واضحة عن النحی الذي سيسلكه نشاطه الفكري . عاش 
فيلون في عالم فرقته الصراعات بين المتناقضات على مستوى القوى 
السياسية والاقتصادية والعسكرية» وحتى على مستوى الأفكار 
والثقافات والديانات . وتمتع فيلون بفضل انتمائه للطبقة العليا وثراء 
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آسرته بسافة من تلك الصراعات لم تلزمه بالتجيز إلى جانب أحد 
الفرقاء المتصارعين. وقد انعکس عالم فیلون علی فکره من حیث وضعه 
لشروط أو مطالب أو تحديات للفكر» وکذلك من حيث وضعه دود 
على البدائل التي يمكن لهذا الفكر أن يسلكها. فلم يكن بمقدور فيلون أن 
يختار الانعزال الفكري والانكفاء على الذات» لأن تداعيات هذا البديل 
على الأرض هي تهديد وجود المجتمع اليهودي باستثارة العداوات ضده 
التي ستترجم إلى مصادمات وأعمال عدائية قد تقتلعه من جذورهی وفي 
ذات الوقت لم یکن فیلون قادرا علی اختيار الذوبان أو الاندماج الفكري 
الکامل» لآن تداعیات هذا البدیل علی الأرض هی تهدید وجود الجتمع 
اليهودي من خلال تصفية رکائزه الثقافية والدينية بما يقود إلى إغراقه 
الكامل في المحيط الهليني . 

كان لا بد إذن أن يقدم فيلون بديلاً آخر يستلهم روح المؤثرات الشرقية 
ويستجيب لتطلبات الواقع » ألا وهو التوفيق بين المتناقضات جميعها. 
لقد دافع فيلون من الناحية الاجتماعية عن فئة الغرباء التي تقع موقعًا 
وسط بين الأعيان (اليونان) والسكان المحليين (المصريين) . وكذلك طور 
منهج التأويل الرمزي (211680513) كي يوفق بين المعنى الحرفي للنص 
(كما جاء في الكتب المقدسة لليهود) والمعنى المجازي أو الحقيقي (كما 
تقضي به أقوال حكماء اليونان). إن متطلبات الواقع والقالب الفكري 
التوفيقي الذي ورثه فيلون- وإن كان قد بلغ آفاقًا سامقة معه- ستقود لا 
محالة إلى مفهوم اللوجوس الذي هو بحکم موقعه الوسطي سيوفق بين 
الإله المنزه والكون/ العالم ومابه من شوائب وأخلاط . وهكذا يشغل 
مفهوم اللوجوس من فكر فيلون مكان القلب» ذلك أنه يقوم بدور 
فكري- سياسي أو نظري- عملي في آن واحد. 
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برتکز الشروع الفكري لفیلون السكندري علی ثلاث رکائز آساسية 
هي بشابة القسمات العريضة لفکره التي حدد بنية هذا الفکر وطبیعته 
وغایاته. وکان الهدف الرئيسي ابتداء لشروع فیلون الفكري هو البرهنة 
على أن اليهودية هي الحكمة الحقيقية» وكانت الفلسفة اليونانية على هذا 
النحو مجرد وسيلة لبلوغ ذاك الهدفء. وبذلك وضع فيلون حجر 
الأساس لذلك المبدأ الذي تأثر به آباء الكنيسة وساد العصور الوسطى 
باکملها؛ ألا وهو أن الفلسفة خادمة للاهوت(۱*) . ویژکد الدکتور 
النشار علی هذا العنی» حیث یری آن مهمة الفلسفة عند فیلون انحصرت 
في البرهنة علی توافق حقائق الکتاب القدس والفلسفة الیونانية» على 
اعتبار آن منبع الحقيقة في كليهما واحدء وهو الله. وبذلك يكون 
الفيلسوف الحقيقي هو من يسير في «طريق المعرفة الروحية لله [و. . .] 
الطريق الملكي الذي يقودنا إليه [أي إلى الله] هو الفلسفة». ونظرا لتماثل 
طريق الفلسفة الملكي مع كلمة الله» اتسمت فلسفة فيلون بالتوفيق بين 
الفلسفة والدین . ویقوم نهج فیلون التوفيقي على اعتقاده بوحدة الحقيقة» 
فليس هناك فارق جوهري بين طريق الدین وطریق الفلسفة. وان کان 
فيلون يرى أن الدين أصل والفلسفة شارح ومفسر له“ . 

وبالرغم من نهج فيلون التوفيقي » الذي يتفق مع الهدف الرئيسي 
لمشروعه الفكري» وكذلك بالرغم من تأثره الشديد بالفلسفة اليونانية» 
إلا أن زيلر يؤكد اختلاف أفكاره بشكل كامل عن الفلسفة اليونانية. 
ويلخص زيلر أوجه الاختلاف في عدد من النقاط» هي : یقابل تقديس 
الفلسفة اليونانية للعقل واستقلاليته» احتقار فيلون للعقل وإيمانه بالكتب 
القدسة. ويقابل الارتباط الوثيق بين الإله والعالم في الفلسفة اليونانية» 
إيمان فيلون بالتسامي الكامل للإله والثنائية الوجودية الحادة بين الإله 
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والعالم . وفي مقابل اعتراف الفلسفة اليونانية باللذات اطحسية وقدرة 
الإنسان الأخلاقية على السيطرة عليهاء هناك التصور الشرقي للجسد- 
عند فيلون- باعتباره مصدرا للشرء فضلاً عن الاعتقاد في قابلية الطبيعة 
البشرية للفساد. وأيضًا يقابل تأكيد الفلسفة اليونانية على أن هدف 
النشاط الذهني هو التبصر في طبيعة العالم والکمال الا خلاقي» اعتقاد 
فیلون آن الهدف هو تأمل الاله للوصول [لی حالة النشوة. التي باعتبارها 
آحد آثار الرحمة الالهیة تقود إلى التحرر من سجن الجسد"“ . 

ویعد منهج التأویل الرمزي (allegoria)‏ هو الرکيزة الاخيرة لشروع 
فیلون الفلسفي, لا آن فیلون لم یبتدع هذا اللهج» بل کان شائعا في 
عصره . فقد شرح یهود الاسکندرية التوراة شرحا رمزیا علی غرار تفسیر 
الفیثاغورئیین والرواقیین والافلاطونین للاساطیر الیونانیة**۲. وحیث 
أن الكتاب المقدس لم يكن بليغًا أو سلسّاء وإنما استعصى على عقول 
يهود الإسكندرية الذين تشربوا الثقافة اليونانية» لذا لجأوا إلى عمل قوائم 
تعطي ترجمات يونانية إلى الأسماء العبرية. وهكذا أصبح اسم آدم 
العبري qp! (nous)‏ أي العقل» وإسرائيل (6علاةم) أي النفس» 
وموسى (508148) أي الحكمة . وألقى هذا المنهج ضوءًا جديدًا على 
قصص الكتاب المقدس ومنح ألفاظه وأحداثه وشخوصه دلالات 
جدیدة(۲*۹. وقد آبدی فیلون احترامه لذلك المنهج التأويلي ذي الأضول 
اليونانية» وهو ما يتضح في إظهاره التقدير لكل من هوميروس وهزيود 
باعتبارهما حجة في الفلسفة» فضلاً عن تبرئة إياهما من تهمة 
الإلحاد ؟2. ومع ذلك يرى الباحث الألماني هاينرش سایون أن منهج 
التأويل الرمزي عند فيلون جرى توظيفه من أجل غاية تختلف عما ابتغاه 
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منه الرواقیون . ففي حين ابتغی الرواقیون جعل الأساطیر القديمة؛ التي 
لم يعد أحد يؤمن بها. مقبولة ونافعة لاغراضهم. آراد فیلون أن يربط 
العرفة البشرية والوحي الالهي في |طار وحدة لا تتفصم Eal pe‏ 
الفكري ونهجه التوفيقي . 

ویجسد منهج التأویل الرمزي عند فیلون الوقف الوسطي الذي تبناه 
التشددون الذین یتمسکون بحرفية التصوص القدسة. ویعتبرون أية 
محاولة للتأويل خروجا على العقيدة أو هرطقة بتعبيرهم . ومن ناحية 
أخرى» هناك الرمزيون المتطرفون الذين أرادوا التضحية بالمعنى الحرفي 
للنص في سبيل الوصول للمعنى العميق أو الباطني» وهو مايهدد 
بتضييع معاني التعاليم والشعائر اليهودية عن طريق تحويلها إلى مجرد 
رموز. واعتبر فيلون أن كلا الفريقين خطر على الديانة اليهودية» وانتقد 
كليهما ومن هنا عمل منهجه التأويلي على الجمع بين المعنيين الخارجي أو 
الظاهري للنص مع المعنى الداخلي أو الباطني لهء بدلاً من استبعاد 
أحدهما لحساب الآخرء مثلما فعل كلا الفريقين. ويستند فيلون في ذلك 
إلى أن المعنيين يتكاملان ولا يقبلان الانفصالء فهما من النص المقدس 
بمثابة الروح والجسد40؟2. ومن هنا عدم إمكانية انفصامهماء ولكن 
ضرورة الجمع بينهما في أية محاولة تأويلية وأي منهج تأويلي. 

وأخيرا تشبع منهج التأويل الرمزي لفيلون بإحدى سمات مدرسة 
الإسكندرية» ألا ومي غلبة الروحانية» فلم يكن تأويل فيلون تلاعبًا 
بالرموز والأسنماء والأعداد» وإنما ممارسة روحية. فقد كان يتصارع في 
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کتبه مع التصوص الراد تفسیرها ویبدو کما لو آنه عالق في مکانه ثم 
فجأة ودون إنذار يشعر بنشوة متسامية» وتنصهر القصة الواردة في النص 
في ذاته وتصبح جزءا منه» وحينئذ يعاين صدفة الإدراك. ويخبرنا فيلون 
نفسه عن ذلك قائلاً: 

«القد أصبحت فجأة ممتلاء تنزل علي الأفكار كالثلج» بحيث إنني 
تحت تأثیر الاستحواذ الالهي امتلأت حماسا . . . وصرت غافلاً عن كل 
شی؛ الکان والناس والاضي وامحاضر وبنفسي وبا قیل وبا کتب . لأنني 
اکتسبت بیانّا وأفکارا واستمتاعا باياة ورژية اقبة ووضوحا فائقّا 
EDLs‏ 

- البناء الفاهيمي عند فیلون السکندري: 

أ) مفهوم الإله: لما كان الفيلسوف الحقيقي عند فيلون هو من يسلك 
الطريق الملكي نحو المعرفة الحقيقية لله» فإن مفهوم الإله عند فيلون يلعب 
دورا مرکزیا في نسقه الفكري کأساس لبنائه الفاهيمي . فلیست آراژه 
الفلسفية في الجالات الختلفة بثابة آرضية لتصوره عن الاله» بل العکس 
فهي نتاج استبعه ذلك التصور( *. ویصف إميل بريبه مفهوم الاله عند 
فيلون بالالتباس : فهو من ناحية يؤكد على الارتباط الوثيق بين الإله 
والانسان بما يجعل الإله يساند الإنسان ويسعفه ويعاقبه؛؟ ومن ناحية 
أخرى يشدد على فكرة الإله المتعالي الذي لا تجمعه بالإنسان أي صلة» 
ولا سبیل للوصول الیه الا من خلال آرواح خاصة منفصلة عن 
العالم2*17. ويفسر الباحث الأمريكي هارت ذلك الالتباس بأن فيلون 
رغم تبنیه الفهوم الفلسفي لاله باعتبار آنه العقل» والطلق. الذي اکتشفه 
الیونان من خلال التأمل العقلي» لم یستطع آن ینزع عن فکره مفهوم الاله 

AA 


في العهد القديم الذي تعرف إلى شعبه من خلال تعامله معهم . إن فلسفة 
فيلون- من وجهة نظر هارت- تستند إلى لأساس راسخ من التقوى 
والإيمان بالإلهء الأب الطيب» ومحبته»"* . 

لقد أفرز ذلك الالتباس في مفهوم الاله عند فیلون» کما وصفه برییه 
تناقضا نسقیا لم یستطع فیلون تجاوزه . فالاله وحده» بحسب فیلون هو 
اخخیر والکمال واحقيقي في مقابل التناهي والناقص وغیر احقيقي» 
وذلك التناهي نقیض الاله صار مکافشّا للعدم والشر . ونظرا لأن الإله 
منزه وسام ومتعال عن العالم» لیس من المکن آن تحمل علیه صفات 
تنعمي للوجود التناهي» ویستتبع ذلك أنه لا يجوز إصدار تصريحات 


سالبة عما هو غير موجود فيه . وهو ما يجعل فيلون مؤسس ما يسمى 
باللاهوت السلبي الذي ينفي الضفات عن الاله . ویناقض هذا اللاهوت 
السلبي تصور الاله في العهد القدیم» الذي بنطلق منه فیلون» ویتجسد 
هذا التناقض في أن فيلون يزعم عدم إمكانية إلحاق صفات متناهية بالإله» 
وفي ذات الوقت يجعل كافة الصفات النابعة من الکمال الالهي مستمدة 
CD,‏ 


ولا كانت طبيعة الاله تسمو علی العقول والحسوس کلیهما؛ فهو 

يعلو على أن يكون موضوعا للادراك العقلي» ولذا سیکون الطریق الی 

معرفته ذا طبيعة خاصة. وقد توصل فیلون من خلال تأویله لکلمات 

الكتاب المقدس لثلاثة طرق لمعرفة الإله ارتبطت بثلائة آنبیاء» هي التعلیم 

(إبراهيم) والطبيعة (إسحق) والزهد (یعقوب) . وتتضح طريقة معرفة 

الاله عند فیلون عند مقابلتها بالطريقة الأفلاطونية في معرفة مثال الخير 
۹۹ 


با دس الفلسفي الذي یعبر عن الشوق اللامحدود لادراك ا لیر في ذاته 
عبر مراحل. أما الطريقة الفيلونية التي يطلق عليها اسم الانجذاب 
الصوفي فتحدث من خلال تجربة باطنية داخلية هي حالة من العبادة للإله 
الطلق یتزج فیها التعبد بالعرفة وتتخلص خلالها الروح من کل علاقة 
بالعالم العقول والحسوش حتى تصل إلى الاله وتتحد به . 

ولقد واجه اللاهوت السلیی» الذي ینفی عن الژله صفاته» فیلون 
بإشكالية عميقة» ce‏ جع الازدواجية Jy os‏ والعالم شديدة الحدة. 
وهو مايستلزم الإجابة على تساؤل في غاية الأهمية: كيف يكون تدخل 
الإله اللانهائي المطلق في تجاوزه للعالم» في ذلك العالم التناهي الناقص 
عکنا؟ أو كيف يؤثر اللانهائي على النهائي؟ ويزداد إلحاح هذا السؤال 
بسیب استحالة حدوث تلامس مباشر- بحسب فيلون- بين الإله والمادة 
التناهية الكونة للعالم(۲*۹. ولا شك آن تلك الشغرة في البناء الفاهيمي 
قد تنبه إليها فيلون» ولا شك آیضا آنه سیحاول استخدام مفهوم من 


ذخيرة الفلسفة البونانية لسد تلك الشغرة وتصفية التناقضات الکامنة في 
نسقه الفلسفي» وهنا يأتي دور اللوجوس. 
ب) مفهوم العالم: 


هناك تشابه أساسي بين آراء فیلون وآراء آفلاطون فیما یتصل بقضية 
خلق العالم» فهما يتفقان على وجود مادة قديمة» بمثابة أصل الكائنات» 
قبل أن تملأها الذات الإلهية . إلا أنهما يختلفان في طبيعة تلك المادة حيث 
يرى فيلون أنها جوهر جسيم بمثابة مزيج من العناصر الأربعة» وبالتالي 
فالاله یدخل النظام علیها من خلال تقسیمها تقسیما یفصل الکائنات 
الشضادة ویظهر طبیعة الاشیاء أي أن الخلق عند فيلون هو إظهار ٠‏ 
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الانسجام والساواة والنظام في تلك الادة الختلطة . وهناك اختلاف آخر 
عن أفلاطون فيما يتصل بقضية الخلق من عدم أو حدوث العالم بالتعبير 
الفلسفي القديم . فيرى أفلاطون كما جاء في محاورة طيماوس أن الصانع 
صنع العالم من مادة قديمة ومثال قديم» أي لم يخلقه من عدم ولا تنطبق 
تلك النظرية في خلق العالم بأي حال على آراء فیلون . وینقل الدکتور 
النشار عن إميل برييه أن الكلمة التي استخدمها فيلون للتعبير عن الخلق 
هي نفس الكلمة التي استخدمت في الترجمة السبعينية للتوراة. فضلاً 
عن أن العبارات التي استخدمها فيلون لمعالجة قضية الخلق تكشف بشكل 
صريح على اعتقاده في خلق الإله للعالم من عدم وتمييزه بين الؤله كصانع 
والاله کخالق(۲۶. ۱ 
وسیسهم اقتراب سوسیولوجیا العرفة في التأكيد على وجهة النظر 
السالفة بشأن انحیاز فیلون خلق العالم من عدم» فضلاً عن إلقاء المزيد 
من الضوء على نظريته في الخلق . يؤكد الباحث دافيد رونيا أن المدينة؛ 
من الناحية النظرية» شغلت مکانة هامة في فکر فیلون بسبب آنها تجسد 
آضخم وأعقد نواتخ النشاط الانساني . ومن الناحية العملية» شغلت 
الدينة موقعا مرکزیا في حیاته باعتباره آحد سکان الدن وکان منغمسا في 
الحياة الحضریة urbanus)‏ ۰۲۱62000 ویذهب دافید رونیا إلى أبعد من 
ذلك ليؤكد أن فيلون في شرحه وتفسیره لسفر التکوین تناول العالم 
باعتباره مدينة عملاقة (7:62200115) وأنه فسر خلق العالم علی مط بناء 
المدينة بأمر يصدره الملك إلى مهندس معماري» وأن وصف كيفية بناء 
المديئة الذي اعتمد عليه فيلون لتفسير خلق العالم» هو حصيلة ما تخبرنا 
به الروايات التاريخية عن بناء الإسكندرية بأمر أصدره الإسكندر الأكبر 
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اٍلی مهندسه دینوقراطیس الرودسي . ویورد رونیا آن فیلون في آکثر من 
عمل من آعماله استخدم صورة الدينة لتوضیح النظام والادارة الالهیین 
للعالم أو كبرهان على وجود الخالق من إقامة نظام للكون على غط 
الدینة/۲۴. ویعتقد رونیا جازما آن فیلون وهو یتحدث عن خلق العالم 
إنما كان يفكر في تأسیس مدينة الإسكندرية على يد الاسکندر الأكبر عام 
۱ اق.م وبهذا فقد قام بترقية ذلك الصانع المتواضع الذي ذكره 
أفلاطون في محاورة طیماوس |ٍلی رتبة مهندس معماري(۹٩‏ . 

ويقيم رونيا الحجة على صحة اعتقاده بتقديم عدد من الأدلة» لعل أهم 
دليل فيها هو أن وصف فيلون لخلق العالم يكاد يتبع نط الروايات 
التاريخية عن تأسيس الإسكندرية . فقد تتبع رونیا المصادر السبعة الشهيرة 
التاريخية التي تقدم روايات مختلفة» وأحيانًا متضاربة» عن تأسيس 
المدينة» وفي كل منها يحتل شخص الإسكندر الأكبر مكانًا مركزيا. 
وتجمع البنية التالية تلك الروايات المختلفة : وصول الإسكندر للموقع/ 
اختيار الموقع لبناء المدينة/ تُذر طيبة تتعلق بمستقبل المدينة . ويخلص رونيا 
من مقارنة الكلمات والعبارات بين فيلون والمصادر التاريخية أن 
المشابهات بين صورة المدينة التي يستخدمها فيلون لوصف خلق العالم من 
جهة والروايات التاريخية لتأسيس الإسكندرية من جهة أخرى كافية 
لاستبعاد أية مصادفة(''2. وهناك دليل آخر يقدمه رونيا على صحة 
حجته» ألا وهو إجابة فيلون على السؤال المتعلق بخلق الاله للفراغ . ففي 
حديث فيلون عن العناية الإلهية» يورد أنه بالنظر إلى أمثلة المدن التي 
أسسها الملوك» فإن الإله بصورة مماثلة تسبب في وجود المكان من خلال 
خحلقه للمدينة العملاقة للکو CP (megapolis of cosmos) o‏ , 
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وتلقي أطروحة المدينة بمزيد من الضوء علی تصور فیلون خلق العالم» 
فهناك فارق واضح بين الملك الذي يعطي إشارة البدء في بناء المدينة دون 
أن يشارك في وضع تصميمها أو في الإشراف على أعمال البناء من 
ناحية» وبين المهندس المعماري الذي تربطه المصادر التاريخية بالمديئة 
باعتباره مصممها وبانيها. وسينعكس هذا الفارق على تصور عملية 
الخلق من خلال التفرقة بين صورة العالم في عالم المعقول وبين التحقق 
الفعلي لصورة العالم من خلال الخلق في العالم الحسوس . ونظرا 
للمسافة الوجودية الهائلة التي تفصل الاله عن العالم وصورته وخلقه 
عند فيلون» ونظرا لعدم إمكانية استعانة فیلون بهيراركية أو تراتبية من 
الآلهة لسد تلك الفجوة (لأن ذلك مناقض للتوحيد اليهودي) سيظهر 
مفهوم اللوجوس لانقاذ البناء الفاهيمي الفيلوني من الانهیار(۱۲. 

ج) مفهوم اللوجوس: 
العمارة المفاهيمية الفيلونية» يؤكد ما ذهب إليه عن حق إميل برهييه من 
آن اللوجوس عند فیلون الا یتمیز بطبیعته بقدر ما یتمیز بوظیفته» فلا 
سبیل إلى تحديد ماهيته إلا بمعاينة ما يضطلع به من عمل21"76. ومن هذا 
المدخل الوظيفي يبدو من المنطقي تناول مفهوم اللوجوس عند فيلون. 
ويدعم ذلك مايورده الدكتور النشار من أن اللوجوس «ليس العلة 
الأصيلة للوجود [ولكنه] مجرد أداة الله الخيرة» لخلق العالم» بعبارة 
أخرى تنحصر وظيفة اللوجوس في القيام بالوساطة لمساعدة الإله في 
خلق العالم . فبما أن العالم خلق من عدم وحيث أن الأرواح نشأت عن 
الإله كما تتوالد الأفكار عن العقل» فإن الإشكالية فى منطق الخلق عند 
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فیلون تترکز في استحالة التلامس و التأثیر بین الاله النزه التعالي السامي 
والعالم الادي الحسوس وهنايأتي دور الوسیط عند فیلون . ویعتبر 
اللوجوس هو آول وسیط بین الاله والعالم» وهو علی رأس وسطاء 
متعددين» هم: احکمة الالهية ثم الانسان الالهي (أو آدم الاول) ثم 
الملائكة ثم النفس الإلهية ثم التقوى الإلهية7؟'2. ويلمح الدكتور النشار 
ارتباكًا في مفهوم اللوجوس عند فيلون» بحيث أنه (أي فيلون) لم يقدم 
فيه رأيًا حاسما؛ يرى فيلون أن الإله عندما أراد خلق العالم المعقول أدرك 
المثل المعقولة لهذا العالم» ثم جعله موذجا للعالم الادي؛ أي أن فيلون 
يتفق مع أفلاطون في أن العالم المعقول نموذج للعالم المادي. ويرتبط 
الارتباك في مفهوم اللوجوس بالعلاقة بينه وبين العالم المعقول (المثل 
الأفلاطونية)؛ فتارة يجعل العالم المعقول المحل الذي يوجد فيه 
اللوجوس؛ وتارة یعکس العلاقة لیجعل اللوجوس محلاً للعالم 
العقول؛ وتارة الثة یجعل العالم العقول هو نفسه اللوجوس . ویعزو 
النشار الارتباك في مفهوم اللوجوس عند فیلون الی محاولته للتوفیق بین 
نظرية الخلق عند الرواقيين (مبداً واحد للخلق هو الاله) ونظرية اخلق 
عند آفلاطون (الثال العقول والصانع). ولا كان التوفيق بين النظريتين 
سیکون عن طريق إقامة علاقة بين الشال الأفلاطوني/ العالم العقول 
والاله عبر مفهوم اللوجوس الالهي» فقد انعکس تضارب النظریتون علی 
مفهوم اللوجوس لدیه(*۳. 

ویبدو من الشروع التساوّل عما (ذا کان اقتراب سوسیولوجیا العرفة 
القائم علی آساس خبرة الدينة عند فیلون» کما عرضته الدراسة» یکن 
أن يلقي بأي ضوء على مفهوم اللوجوس الفيلوني . وسیکون ذلك باتباع 
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خطوتين: أولهماء إعادة تعریف مفهوم اللوجوس علی خلفية نظرية 
اخلق عند فیلون الستمدة من تجربة تأسیس مدينة الاسکندرية ؛ وثانیهما» 
تقدیم تصور للعلاقة بین اللوجوس الفيلوني وعالم الثل الافلاطوني 
استنادا طخبرته الدينية وشواهده من الکتاب القدس. 

فیما یتعلق بالعلاقة بین مفهوم الدينة واللوجوس؛ بری رونیا آن من 
بين دلالات المدينة في أعمال فيلون كنموذج للكون الذي هو مدينة 
عملاقة أنها تُحكم بواسطة القاثون الطبيعي الذي يصفه بأنه اللوجوس . 
كذلك تدل الحالة المنظمة للمدينة على عقلانيتها الكامنة في 
اللوجوس۳۳. ویژکد رونیا في استعراضه لاثر حبرة بناء سدينة 
الاسكندرية علی فیلون أن ما جذبه للإسكندرية في المقام الأول أنها مدينة 
ذات تخطيط هندسي دقيق» كما أن المصادر التاريخية تنفي أية أصول 
أسطورية أو جذور غير موثقة. هذا التصور للمدينة سينعكس على 
تصوره لبنية العالم فهو عقلاني ويقوم على خطة دقيقة تستبعد أية جذور 
أسطورية أو تقلبات عشوائية . ومثلما توجد خطة المدينة مطبوعة في عقل 
المهندس المجماري الذي صممها وأشرف على بنائها (كما لو أنها مطبوعة 
على الشمع) فإن البنية العقلانية للكون القائمة على التخطيط الدقيق في 
اللوجوس الإلهي توجد في عقل الإله"". ومن الواضح في هذا 
الوصف للمشابهة بين خطة المدينة وخطة الکون» وعقل العماري وعقل 
الإلهء والانطباع علی الشمع» وجود تأثیر لنظرية الثل الافلاطونية ما 
يستدعي بحث علاقة المثل الأفلاطونية باللوجوس الفيلوني . 

وفي هذا الصددء یوکد الباحث «ویندن» آن عالم الثل الأفلاطوني لا 


مکان له عند فیلون سوی في اللوجوس الالهي الذي نظم العالم» لذا 
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فالعالم العقول یوجد في اللوجوس الولهي . ویستشهد ویندن با ذکره 
فیلون : «لو آردنا (قرار الامر بصورة آبسط. فان العالم العقول لیس فقط 
موجودا في اللوجوس. لکنه هو اللوجوس الالهي متبدیا في عملية/ فعل 
ا لخلق الالهي»۲۳. ویفسر ویندن العبارة الاخيرة بأنه أثناء عملية الخلق 
یتماهی اللوجوس ال لهي والعالم العقول . ویورد ویندن شاهدین علی 
أطروحته» آما آحدهما فیعود إلى خبرة بناء المدينة- كما في حالة رونيا- 
فخطة مدينة المستقبل (الموجودة في عقل المهندس) ليست سوى لوجوس 
الهندس متبدیا في عملیة/ فعل تخطیط الدينة . ولا یتعین حسب ويندن 
أن تنسينا المشابهة الفارق بين حالتي المهندس والإلهء ففي الأولى يتعلق 
الأمر بالتخطيط وفي الثانية يتعلق بالخلق. أما الشاهد الآخر الذي يورده 
ويندن» فهو تقديم دليل من نصوص الكتاب المقدس كما فسرها فيلون. 
فيذكر فيلون: «لو كان صحيحا ما أتى في سفر التكوين. . . [من أن] 
الإنسان لكونه جزءا من كل قد خلق کصورة لصورة الاله» وأن العالم 
الدرك بالاحساس باجماله لأنه آکبر بکثیر من صورة الانسان» هو 
تقلید للصورة الالهية فإن من الواضح أن الصورة الأصلية التي نطلق 
علیها العالم العقول» هي عقل الاله آو اللوجوس Cuts gl‏ 
الخلاصة: 

حقّا ٍن الانتاج الفكري الضخم لفیلون هو- علی حد قول امیل 
برهییه- امتحف حقيقي! دمج فیه الافکار الفلسفية العروفة في عصره 
ونشرهاعلی غير ترتيب في صورة خطب ومواعظ ومسائل 
وشذرات('"2. لكن من المؤكد أيضا أن فيلون كان ابنًا شرعيًا لظروف 
عصره السياسية ولأوضاعه الاجتماعية وحوادثه المفصلية» الأمر الذي 
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انعکس علی الرکب الفكري الذي قدمه من حیث هدفه وتوجهه 
وملامحه . وفي خحضم کل ذلك دافع فیلون عن موقف وسط من الناحية 
السياسية والاجتماعية والفكرية» وکانت آداته في ذلك مفهوم اللوجوس 
القديم الذي اكتوى بكافة تلك التناقضات التي حاول فیلون تجاوزها 
بالتوفیق بینها دون الانحياز لأحد أطرافها. لم يكن من غير الصحيح إذن 
أن يوصف هذا المفهوم بالارتباك وأن يغدو التعريف به من خلال وظيفته 
كوسيط في النسق الفكري الفيلوني هو من أفضل المداخل للاقتراب منه . 
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الثورة املسم والنموذ ج التاريخي: 
قراءة في قراءة ابن رشد لجمهوری آفلاطون 
À E‏ 
شت مصر علی مدار ثمانية عشر یوما دراما ثورية» لا تزال 
أحداثها الدامية تتفجر حتى لحظة كتابة هذه السطور. وقد أدى 
الانفجار الشوري إلى الإطاحة برأس السلطة وشخصيات بارزة من 
النخبة الحاكمة وحل العديد من مؤسسات النظام الحاكم» بل البدء في 
محاکمة رس السلطة ووضعه حرفیّا في «قفص الاتهام» ربا لول 
مرة في التاریخ الصري القدیم واحدیث . وتدفع استثنائية الأاحداث 
وعظم آثارها إلى التساؤل عن دور النماذج الفکرية التاريخية للفلسفة 
في تشكيل الحدث الشوري وإدراكناله» وسوف تحاول هذه الورقة 
الإجابة عن هذا التساؤل. ولكن قبل الشروع في الاجابة؛ یتعین 
تسكين فكرة الثورة في تقاليد الفلسفة السياسية» من أجل تحديد زاوية 
النظر إلى إشكالية هذه الدراسة . 
ه الثورة في التقاليد الملسطية: 
نستطيع أن نضع على خط متصل مختلف المواقف من فكرة الثورة في 
التقاليد الفلسفية؛ وعلى طرفي الخط المنصل سنجد موقف أرسطو 
العارض للشورة ونقیضه موقف مارکس العتنق لها . آما آرسطو فهو 
یواصل الوقف الحافظ لاستاذه آفلاطون ویعتبر الغورة مرضّا ومصيبة 
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ينبغي الوقاية منها. ومع أنه قد خصص الفصل الخامس من كتاب 
«السياسة» لعلاج ظاهرة الشورة وأسبابها العامة وكذلك أسبابها المتعلقة 
بکل شکل من آشکال نظم احکم إلا أن هذا التحليل أتى في سياق 
رفض الثورة ومحاولة تجنبها(١2.‏ ويذهب عالم السياسة الأمريكي اليو 
شتراوس» في تفسیره لوقف أفلاطون وأرسطو إلى أن كليهما يجسد ما 
يسميه «الطوباوية التقليدية أو الكلاسيكية» التي تفصل بين المثال 
والواقع» وتؤكد عدم إمكان تحقيق الثال في الواقع» وأن كل ما يمكن أن 
نرنو إليه هو القيام بإصلاحات جزئية تقرب الواقع من الثال !۳ . 

وعلى الناحية الأخرى» يجسد كارل ماركس ما يسميه شتراوس 
«الطوباوية الحديثة؟» التي تمخضت عن تطورات الفكر الأوروبي»؛ حيث 
تم إدماج المثال في الواقع » فصار الثال جزء! من صيرورة الحركة التاريخية 
أو هو نهايتها المحتومة. ولما كان هذا الموقف الطوباوي يشدد على 
إمكان» بل حتمية تحقق الثال في الواقع» فقد أضفى الشرعية على الفكرة 
والمارسة الئورية باعتبارها جهدا بشریا لازالة العقبات الادية التي تقف 
في وجه التحقق الفعلي للمثال في الواقم(۳. ومن هناء یعتنق مارکس 
فکرة الثورة البرولیتارية التي ستصفي التناقضات التاريخية وتنهي 
اغتراب الانسان وتحقق الجتمع الشيوعي» وهو شکل الجتمع اْثالي عند 
مارکس. 

وبين هذين الموقفين الحديين» یقع موقف الفیلسوف الألاني [یانویل 
کانط الذي ستعتمد علیه هذه الورقة بوصفه آداة تحليلية تجیب عن 
التساژل الرئیس لها» وتحدد الدور الذي یکن للفلسفة آن تضطلع به في 
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مرحلة ما بعد الدراما الثورية في مصرء ولذلك ينبغي التعمق في تفاصیل 
الوقف الوسطي الكانطي وتطبیقه علی الواقع الصري . 
ه تصور کانط عن الثورق 

يرد تصور کانط عن الثورة في (طار مجموعة آوراق قام بکتابتها في 
عام ۰۱۷۹۸ عن العلاقات بین مختلف الکلیات التي تؤلف الجامعة. 
وفیها قدم إجابة عن سؤال كان قد تبلور في النقاشات الفلسفية في ألمانيا 
منذ عام 21745 ألا وهو «ما الثورة؟4. ونعتمد هنا بالأساس على قراءة 
فوکو لتصور کانط عن الثورة کما جاء في مجموعة الأوراق الذکورة 
التي حملت اسم «الصراع بين الكليات»“ . وسؤال كانط عن ماهية 
الثورة إثما هو جزء من محاولة الإجابة عن سؤال أهم يتعلق بالحاضر أو 
بعنصر ما في الحاضر يستحق التعرف عليه وتمييزه وفك شفرته. إن 
السؤال» الذي يرى فوكو أنه برز لأول مرة في هذا النص الكانطي» هو : 
ما الذي يحدث اليوم؟ ما الذي يحدث الآن؟ وما ذلك الآن الذي نوجد 
فیه جمیعا ويحدد تلك اللحظة التي أقوم بالكتابة فيها؟ 2 . ويطلق 
فوكو على هذا السؤال المتعلق بطبيعة اللحظة الحاضرة؛ «أنطولوجيا 
الحاضر؟ أو «أنطولوجيا أنفسنا»7) . 

وارتبط تساؤل كانط عن طبيعة اللحظة الحاضرة أو الحاضر» من 
وجهة نظر فوکو» بقضيتين في غاية الأهمية» ستعاودان الظهور عند 
إعادة طرح ذلك السؤال في حالتناء للإجابة على إشكالية هذه الدراسة 
المتعلقة بالعلاقة بين النماذج الفكرية التاريخية للفلسفة والثورة» في 
اللحظة الحاضرة لنا. أما القضية الأولى» فهى قضية الدور» فعندما 
يتساءل كانط عن طبيعة اللحظة الحاضرة؛ فهو يتساءل عن طبيعة تلك 
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اللحظة» التي يعيش فيها هوء والتي یکون هو جزءًا منهاء مفكرًا وعاما 
وفیلسوقا» ومن ثم فهو یطرح سوالا بصدد ذلك الدور الذي يلعبه في 
تلك اللحظة» التي هو جزء منهاء بوصفه عنصرًا منها وفاعلاً فيها في 
الوقت نفسه(۷). 

وترتبط القضية الثانية بوضوع الهوية» ذلك آن التساژل عن طبيعة 
اللحظة الحاضرة التي يندمي إليها الفيلسوف بوصفه عنصرا منها وفاعلاً 
فيهاء يتجاوز التساؤل عن انتمائه إلى مذهب أو تقاليد فلسفية ما. لكنه 
يتشابك مع التساؤل عن انتمائه إلى تلك الانحن» التي ترتبط بذلك 
«الكل القافي» الذي هیز واقعه(۲. ویری «فوکو» آن ظهور اللحظة 
الحاضرة كحدث فلسفي أو قيام الفلسفة بجعل اللحظة الحاضرة 
إشكالية لتأملها وتفكيرها هو محاولة الفلسفة إعادة استملاك اللحظة 
الحاضرة من أجل أن «تجد مكانها المناسب فيها»» ومن أجل أن تعبر 
عن معنى تلك اللحظة»» وأخيرًا من أجل أن «تحدد غط الحركة التي 
تستطیم القیام بها في هذه اللحظة الحساضرة» . ویوکد فوکو آن هذا 
الحضور للحظة الحاضرة في الخطاب الفلسفي» بهذه الأبعاد السابقة» 
هو ما ییز اخطاب الفلسفي للحدائة(۲۹. وغني عن البيان أن إشكالية 
هذه الدراسة عندما تستخرج النموذج الفكري لکانط عن آنطولوجیا 
احاضر. الکامن في مركز إجابته عن سؤال «ما هی الثورة؟» نما تحاول 
إعادة استملاك اللحظة الحاضرة الخاصة بناء لإيجاد المكان المناسب 
والتعبير عن المعنى وتحديد نمط الحركة الملائم» في تلك اللحظة» التي 
نعتبر جزءا منهاء نحن وهنا والآن. 
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|ذا نحینا جانبّا الاطار التلیولوجی (8) لکانط الرتبط بفکرة التقدم 
سنجد آن الاجابة عن السوال التعلق بطبيعة اللحظة امحاضرة لدیه ستکون 
من خلال الكشف عن وجود سبب محتمل » لكن تعيين السبب لن يؤدي 
سوى إلى تحديد النتائج المحتملة له أو إلى مجرد احتمال النتيجة. ولن 
يتأتى التأكد من تحقق النتيجة في الواقع وبالتالي فعالية السبب» أي وجود 
آو واقعية علاقة السبب -النتیجة الا من خلال عزل حدث تاريخي 
کاشف. له قيمة العلامة و الدال(۱. 

إذن» تعتمد معرفة طبيعة اللحظة الحاضرة على النفاذ إلى بنية العلاقة 
بين المتغيرات التي تشكل واقع اللحظة الحاضرة» وذلك باستخدام حدث 
كاشف . وحتى تكون لذلك الحدث قيمة العلامة أو الدال ينبغي أن یکون : 

أ- تذكيرياء بمعنى أن يبين أن الأمور كانت على تلك الخال دائما . 

ب- إيضاحياء بمعنى أن يدل على أن الأمور تتحقق الآن في الحاضر . 

ج- استشرافیا بمعنى أن يوضح أن الأمور ستكون كذلك دائمًا في 
Y‏ تقب| OW)‏ 

وبخلاف ما یتوقعه القاری من آن تکون الثورة» باعتبارها انقلانا هائلا 
في الأحوال واختفاء كالسحر للأبنية الرئيسة للدولة والمجتمع» هي ذلك 
الحدث الكاشف . فالملاحظ أنه بالنسبة لكانط» ليس ذلك البعد من الثورة 
هو الهم. فالدراما الثورية ذاتها لا تجعل للحدث قيمة العلامة» وإنما الثورة 


(۵) تیلولرجیا» ویکن آن تترجم بالغائية حيث يرى كانط أن الغائية مسألة داخلية has y‏ بطبيعة 
الشىء في ذاته. ومن ثم فإن الأحكام الغائية سواء كانت أخلاقية أو جمالية لا تتمتع بقيمة 
موضوعية وقد أنكر أوجست كونت وكذلك برجسون وجود غائية في الطبيعة وذلك على 
خلاف ما اعتقده آرسطو من أن الغائية كعلّة هي الأساس في الطبيعة . المعجم الفلسفي» 
مجمع اللغة العربية» القاهرق الهيلة العامة لشنون الطابع الاميرية: ۰۱۹۸۳ ص١١٠‏ . 
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کمشهد (3۳0010010). فما یهم في الثورة بوصفها حدنًا كاشفًا ليس الحدث 
الشوري ذاته» وفا الكيفية التي یتم من خلالها إدراكه من قبل أولئك 
المراقبين» الذين لم يشاركوا فيه وإغغا شاهدوه وتركوا أنفسهم ینساقون معه . 
ومن هناء لا ترتبط أهمية الحدث الثوري بنجاح أو فشل الثورة؛ أو يمقدار 
الازدهار أو البؤس الذي أنتجته» أو حتى بالدماء التي تسفك فيها. . إغا 
تعتمد دلالة الثورة من حيث کونها مشهذا علی تلك العلاقة بين أولئك 
الذين لم يكونوا فاعلاً مشاركًا فيها والحدث الثوري ذاته". 
ه الثورة کمشهد في مصر ۲۰۱۱: 

یتیح لنا استخدام مفهوم کانط «الثورة کمشهد» کوحدة تحلبلية لعرفة 
طبيعة اللحظة الحاضرة» الفرصة للحديث عن دور الفلسفة في الثورة في 
لحظتنا الحاضرة. فكانط ذلك الفيلسوف المثالي ينقل مركز الشقل من 
الشيء في ذاته (الثورة كحدث) إلى الظاهرة (الثورة كمشهد). إن العالم 
الإنساني لا يتمتع بوجود موضوعي مستقل» وإغا هو مصطنع اجتماعيا 
فى صورة مزيج من الأشياء والكلمات» التي تُعرف الأشياء وتعید 
ترتيبهاء بل تخلق هذا العالم الإنساني خلقًا . 

ويقود الموقف المثالي لكانط من الثورة» «الظاهرة» وليس «الشيء في 
ادد فان ما لتوراقی وين كن كعدوا الترر» إلى تحمين 
الممارسة الثورية» بحيث تصبح إعادة خلق أو بناء العالم الإنساني وليس 
مجرد تبديل مواضع الأشياء فيه. وفي الحقيقة» تتضح الأهمية الحاسمة 
للموقف المثالي لكانط إزاء الثورة إذا أخذنا في الاعتبار تعريفين متقاطعين 
للشورة» فهناك من جهة تعريف فوكو الرأسي للثورة من «ule Qiu‏ 
حيث تتعلق الثورة عنده #بتغيير أنفسنا وطريقتنا في الحياة وعلاقتنا مع 
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الاخرین ومع الاشیاء ومع الأبدية ومع الله ۰ ولن تکون هناك ثورة 
حقيقية إلا إذا حدث تغيير راديكالي في خبراتناة(؟1). ومن جهة أخرى» 
لدینا تعریف زیجمونت باومان» الذي یفرق بین الثورة السياسية التي 
تتعلق بالتغبير في طريقة الإدارة السياسية للنظام الاجتماعي» والشورة 
e (systemic) i—i‏ التي تتعلق بعغییر النظام ذاته» أي البنية 
الاقتصادیة- الاجتماعیة(۱4. 

إن كلا التعريفين الرأسي والأفقي یفترض حدوث تغیر راديكالي في 
خبرات ومدركات من شاهدوا الثورة» وهو ذلك البعد من الثورة الذي 
أعلى کانط من شأنه وهو البعد ذاته الذي یتیح للفلسفة الفرصة للقیام 
بدور لاستکمال التغییر عقب انتهاء الدراما الثورية علی الارض في مصر . 

إذا سلطنا الضوء علی الشهد الثوري في مصر من خلال مفهوم کانط " 
عن الثورة» وذلك على خلفية التعریفین التقاطعین للثورة عند فوکو 
وباومان» ستتضح لنا الصورة التالية : تبدی في أثناء الدراما الثورية 
فاعل جمعي من نوع جديد» یتأبی علی وحدات التحلیل العتادة 
كالعصبية أو الجماعة أو الطبقة أو الشبکة. وقد استطاع ذلك الفاعل 
الجمعي بانسيابيته أن يشكّل نواة جاذبة لقطاعات من شرائح اجتماعية 
مختلفة مع تواجد مکثف للطبقة الوسطی . واستطاع ذلك الکیان 
ا لجمعي» الذي تبدى في أشكال احتجاجية» محاصرة مراكز السلطة 
والإطاحة برأسها وأجزاء مهمة من النخبة الحاكمة. غير أن الفاعل 
الشوري» وإن كان قد هدم بعض أركان السلطة» لكنه لم یتمکن من 
الإطاحة ببنية السلطة أو حتى تغييرها. وقد أعاقت مرونة الفاعل 
الجمعي » أو عدم قدرته على تحويل نفسه إلى شكل صلب» قدرته على 
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احتلال الفضاء السياسي الذي کانت النخبة الحاكمة تحتله» الأمر الذي 
آدی لی وجود فراغ سياسي تستطیع فیه عناصر وبنية السلطة اٍعادة [نتاج 
نفسها بشکل جدید لاعادة احتلاله . 

وبخلاف افتقار الفاعل ابمعي للشکل التنظيمي» فهو يفتقر أيضا لفكرة 
جامعة آو آیدیولوجیا تتعلق بتصور لوجود سياسي واجتماعي واقتصادي 
جدید» کته من الاستمرار في اجتذاب وتعبتة ابشماهیر» أو ممارسة السياسة 
الثورية -علی حد قول فرانز فانون- عقب انقضاء مرحلة الفورة التلقائية في 
الدراما الثورية والعودة إلى رتابة وإلف ال حياة اليومية العادية . وإذا انتقلنا إلى 
المجتمع الأوسع أو المشاهدين غير المشاركين في الثورة» الذين يتوقف على 
تصوراتهم إتمام مهمة التغيير الثوري» لظهرت لديئا علاقات متضارية . 
فهناك من ناحية تفاؤل حذر ورغبة حقيقية في تجديد أشكال القيم والسلوك 
في الجتمع» بعد تدمیر رصید منهاء وشيوع أشكال التخلف والهمجية فيه. 
لكن هناك من ناحية أخرى» رغبة عارمة في استغلال انهيار الأداة القمعية 
وعدم قيامها بدورها في الضبط الاجتماعي» بما يؤدي إلى استشراء الفساد 
القيمي والسلوكي وشيوع الفوضى في المجتمع . ويتوقف الآن مصير الحدث 
الشوري» وما حققه من نتائج علی الارض» علی نتيجة الشد واذب بين 
هذین التوجهین اللذین یتنازعان مشهد الثورة. 

إذن» تفتقر الثورة کمشهد إلى عمق التغيير» بحسب التعريف الرأسي 
للشورة» وإلى اتساع نطاق التغيير» بحسب التعريف الأفقي لهاء بما 
يجعل ما حدث أقرب ما يكون إلى انتفاضة شعبية منها إلى ثورة حقيقية . 
ومع أن الفلسفة لم يكن لها دور في التحريض على الثورة أو قيامهاء فإن 
هذا التحدي الذي يواجه الثورة يمثل فرصة سانحة للفلسفة لاستكمال 
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المهمة التاريخية للقوى الشورية. بعبارة أخرى» إذا كانت الفلسفة لم 
تلعب دور الطليعة وغابت عن الدراما الثورية ذاتهاء فانها تستطیع» 
بسبب ذلك التحدي الذي يواجه القوى الثورية» وبسبب تأهيلها الفكري 
لمواجهة هذا التحدي» أن تلعب دور (Rear Guard) ALH phl‏ وأن 
يكون لها حضور في المشهد الثوري . إن دور الفلسفة إذن هو القيام 
بالثورة الثانية الحقيقية . 
« دورالماسمة كحرس خلفي في الثورة كمشهد: 

إن توظيف مفهوم كانط عن الثورة كمشهد قد مكننا من تحديد معالم 
عامة للدور الذي على الفلسفة أن تقوم به تجاه اللحظة الثورية في مصرء 
الحاضر» وتحديد نمط الحركة الممكنة فيه . لكن وضع أيدينا علی مضمون 
محدد للدور الذي على الفلسفة أن تضطلع به» في إطار معالمه التي 
حددها کانط » یوجب الرجوع ٍلی مفکر آخر عایش حاضرا كحاضرنا 
ولكنه ليس مثلهء وكأن الزمان قد استدار كهيئته يوم واجه ذلك الفکر 
القديم ظرقًا تاريخيًا كذلك الظرف الذي نعايشه الآن. وقبل تفسير العبارة 
السابقة» لابد من إزالة لبس قد ينشأ في الذهن من كلماتهاء إذ لايتعلق 
ما نحن بصدده بالنموذج التاريخي الفكري للماضي على الحاضر أو 
إحيائه الماضى فى الحاضر أو إهدار مكتسبات ومتغيرات السنين أو النظرة 
الدائرية للتاريخ . ما نحن بصدده هو النظر إلى حركة الوجود الإنساني 
على أنه خط متعرج آو موجات لاعلی ولأسفل مکون من قمم وسفوح» 
وذلك بحسب الارادة والافعال اطرة للانسان. ومن هنا» فقد تکون 
هناك نقطتان حتلان موقعین متشابهین علی ذلك السار الوجي لحركة 
الوجود الانساني» کآن تکونان في القمة آو في القاع» دون آن تکون 
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هاتان النقطتان متطابقتين» كما لو كنا بصدد مسار دائري للحركة . ولذلك؛ 
فتشبيه استدارة الزمان أو استرجاع الماضي لا يعني بحال من الأحوال 
الدائرية أو الانكفاء على الخبرة الماضية» وإنما يعني التعلّم من غاذج الماضي 
وأخذ العبرة منه -بسبب التمائل- مع تجنب الوقوع في أخطائه والإضافة إليه 
-بسبب عدم التطابق- وبالتالي بدء مرحلة جديدة فعلاً في تاريخنا . 


إذن» حتى يتسنى للفلسفة القيام بدور «الحرس الخلفي» لإتمام مهمة 
تعميق وتوسيع التغيير الثوري على مستوى العلاقة بين مشاهدي الحدث 
والحدث ذاته» ينبغي العودة لمختصر كتاب السياسة لأفلاطون» الذي كتبه 
ابن رشد. ولم تكن النظرة المزدوجة للأمام والخلف في اللحظة ذاتها ‏ 
استثناء في تاريخ الفلسفة القديم والحديث» فهاهو ابن رشد ذاته في ظرف 
سياسي مضطرب يعود لما كتبه أفلاطون في ظرف سياسي مشابه 
لاستجلاء کنه حظته الحاضرة . وها هو ميشيل فوكو في مواجهة الحدث 
الثوري الإيراني يعود لما كتبه كانط بعيد الثورة الفرنسية لاستجلاء کنه 
لحظته الحاضرة أيضا . ولذلك فما نحن الآن بصدده هو نفس ما قام به ابن 
رشد؛ أي استغلال حركة الأحداث في اتجاه التغيير من أجل تمرير مشروع 
علمي-سياسي» يسد الفراغ الفكري مثلما كان الأمر عند ابن رشد» 
ويخرج القوى الثورية من مأزقها في لحظتنا الحاضرة» ويعيد الفلسفة إلى 
واجهة السرح الشوري بعد غیابهاعنه وان کان کحرس خلفي ولیس 
كطليعة. إن هذا الدور للفلسفة في الوقت امحالي لا یعّد من قبیل 
الذرائعية السياسية آو الانتهازية الشخصیة» واغا ذلکم هو حيز الحركة 
الساحة للجیل الذي لم یشارك في احدث الثوري» ولکنه قضی عمره أو 
نحبه یحلم بها ویدعو لها دون أن یراها آو یعتقد آنه سیراها. 
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ه منهج قراءة القراءة (سوسيولوجيا الفلسمة): 

إذا كانت الخطوة الأولى عن طريق قيام الفلسفة بدورها كحرس 
خلفي» في سياق الثورة كمشهد» من حيث إحداث تغيبر راديكالي في 
الخبرات والمدركات» با تم الحدث الثوري في لحظتنا الراهنة» آو بحدث 
ثورة حقيقية» تدور حول العودة إلى قراءة ابن رشد -في ظرف تاريخي 
ممائل لظروفنا- لكتاب الجمهورية لأفلاطون» فإن السؤال الملّح في هذا 
المقام سوف يتعلق بمنهاجية «قراءة القراءة». وفي الحقيقة» يقدم ليو 
شتراوس إطارا نظريًا مفيدا لقراءة الأعمال الفلسفية اليهودية 
والاسلامية» في تلك الفترة التاريخية السماة بالعصور الوسطی 
الاورويية . 

یقدم شتراوس [طاره النظري في سیاق مشروع مستقبلي لتأسیس ما 
یسمی #سوسیولوجیا الفلسفة» باعتبارها قسما داخلیا من آقسام 
سوسیولوجیا العرفة . 

وتضع سوسیولوجیا الفلسفة بعض الافتراضات لتعالج آوجه قصور 
شابت مشروع سوسیولوجیا العرفة. منها ترکیز سوسیولوجیا العرفة 
على العلاقة بين أغاط معينة من الفکرة وأغاط معينة من الجتمع» ولذلك 
توسع سوسیولوجیا الفلسفة الدائرة لتلدرس العلاقة بین الفکر والجتمع : 
بوجه عام. کذلك رکزت سوسیولوجیاالعرفة علی العلاقة بین 
الفیلسوف آو الفکر وجماعة معينة من غیر الفکرین آو الفلاسفة با 
یجعل الفلسفات الختلفة ترتبط بطبقات أو إثنيات أو حتى مجتمعات 
معينة . لكن على الناحية الأخرى» تأخذ سوسيولوجيا الفلسفة في 
الاعتبار ما أهملتة سوسيولوجيا المعرفة من احتمال أن الفلاسفة جميعهم 
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یشکلون طبقة آو جماعة» بحیث آن ما یربطهم ببعضهم البعض آهم ما 
يربطهم بابماعات ال خری (۱۹. 

وينبني علی الافتراضین السابقین المیزین لسوسیولوجیا الفلسفة 
رکنان هامان لذلك الشروع. آولهما یتعلق بطبيعة العلاقة بين الجتمع 
والفكر في تلك الحقبة التاريخية» إذ يؤكد شتراوس أن حرية النقاش العام 
لم تكن متاحة للفلاسفة والمفكرين وقتذاك» ولكن ساد مناخ الاضطهاد. 
ويشمل الاضطهاد الذي ساد آنذاك عدذا من الظواهر تتراوح بين محاكم 
التفتيش الأسبانية في الحد الأعلى والإقصاء الإجتماعي في الحد الأدنى . 
وبين هذين الشكلين الحديين للاضطهاد أشكال أخرى» سواء فى أثينا قبل 
اميلاد أو في بعض البلدان المسلمة أو في هولندا وانجلترا في القرن السابع 
عشر. ويذهب شتراوس إلى أن قائمة طويلة من الفلاسفة» تمتد من 
سقراط وأفلاطون وأرسطو مرورا بابن سینا وابن رشد وابن ميمون 
وانتهاء بفولتیر وروسو وکانط» قد تعرضت لشکل أو أكثر من 
الاضطهاد» حسبما تشهد سیرهم بذلك ۲ ۴۲. ويعني الاضطهاد -من 
وجهة نظر شتراوس- مصادرة حرية الفکر التي تعني بدورها «القدرة 
على الاختيار بين إثنين أو أكثر من الآراء المختلفة » التي تقدمها قلة 
صغيرة من الناس». وتؤدي مصادرة حرية الفكر إلى تحطيم النوع الوحيد 
من الاستقلال الفكري» الذي يستطيع عدد كبير من الناس الوصول إليه . 
لکن الاضطهاد لن یحول دون التفکیر الستقل عند من یقدرون علیه» 
ولن ینع آیضا من التعبیر العلني عن الفکر الستفل(۱۷. 

ویتصل الرکن الثاني للمشروع بکون الفلاسفة آو الفکرین یثلون 
جماعة من دون الناس» یسمو ما یوحدهم ببعضهم الیعض علی ما 
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يربطهم بالجامعات الأخرى من غير الفلاسفة . ويقود ذلك في ظل مناخ 
«الاضطهاد؛ السائد إلى اختراع تكنيك خاص للكتابة وإلى ظهور خط 
خاص من الكتابات . أما ذلك التكنيك الخناص للكتابة فتعبر عنه تلك 
الاستعارة المجازية عن الكتابة بين السطور حين رغب المفكرون في التعبير 
عن آرائهم المخالفة لما هو سائد من آراء في ظل خوفهم من وطأة 
الاضطهاد. ويذهب شتراوس إلى أن أية محاولة للتعبير بصورة غير 
مجازية عما بين سطور النص ستؤدي إلى اكتشاف أرض مجهولة أو 
مجال لم تكتشف معاله وبالتالي یزفر بالعدید من الوضوعات 
والباحث ۲۲۸ ويسمى شتراوس نوعية الكتابات الناتجة عن تكنيك 
«الکتابة بین السطور»: «الکتاب الظاهري»» حيث يتضمن هذا النص 
نوعين من التعالیم ؛ هناك تعالیم للعامة ذات طابع |رشادي وتوجد في 
الواجهة وهناك آیضا تعالیم فلسفية حول موضوع له آهمية قصوی 
وتوجد بین السطور فقط . وهذه الكتابات ليست بالطبع موجهة إلى 
الأغلبية غير المتفلسفة ولا كذلك إلى الفلاسفة الممتازين» وإنما هي 
موجهة إلى أولئك الشباب الذين قد يصبحون فلاسفة» أي إلى الفلاسفة 
الحتملین . وتزخر هذه النوعية من الکتابات باشارات تقود قارئها من 
ظاهرها إلى باطنهاء وهي إشارات قد تفوت على القارئ غير المنتبه» وإن 
كانت لا تخطئها عين القارئ المدقق» كغموض خطة الكتاب ووجود 
التناقضات والتكرار غير الدقيق لمقولات سابقة والتعبيرات الغريبة 
والأسماء للزیفت۱). 00( 

وبناء علی ما تقدم؛ یضع شترواس مجموعة من اخطوط الارشادية 
لقراءة ما بين السطور في تلك النوعية الخاصة من الكتابات التي صدرت 
في مناخ الاضطهاد . 

۱۳۹ 


آ- یحرم تماما قراءة ما بین السطور في كافة الحالات التي تكون فيها 
دقة المعاني أقل عند القيام بذلك . 

ب- تبدأ قراءة ما بين السطور من التفكير العميق في المقولات 
الصريحة للمؤلف. 

ج- قبل الادعاء بصحة أية قراءة للنص لا بد من وجود فهم متكامل 
للجنس الأدبي للنص ولخطة العمل ولسياق المقولة محل التفسير. 

د- لا ينبغي استبعاد أو تصحيح مقولة مافي النص ما لم يتم التفكير 
في كافة احتمالات المعاني لهاء با في ذلك آن تکون مقولة ساخرة. 

ه- التركيز على الأخطاء المعيبة في النصء التي لا يليق بفيلسوف أن 
يرتكبها في الكتابة واعتبارها إشارات مقصودة منه للفت نظر القاری 
الدقق . 

و- لا ينبغي الخلط بين آراء المؤلف وأحد الشخصيات في عمل درامي 
أو محاورة 

ز- ليس بالضرورة أن يوجد الرأي الحقيقي للمؤلف في ذلك العدد 
الكبير من الفقرات المكتوبة» بل قد يدس في عبارة قصيرة وواضحة 


في هذا السياق» لا بد من التأكيد على أن المقولات التي يطرحها 
شتراوس في إطار القراءة» لا تأخذها هذه الدراسة على أنها مسلمات أو 
نظريات مبرهنة» وغا تعاملها کافتراضات تثبت أحيانًا وتنفى صحتها فى 
أحيان أخرى» وكخطوط إرشادية تهدي التحليل ولا تقوده أو تقيده. 
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- إطار قراءة القراءة: 

قادنا التساؤل عن دور الفلسفة في الثورة المصرية إلى تسكين فكرة 
الثورة في تقاليد الفلسفة السياسية» وتم الاعتماد على تعريف كانط للثورة 
کمشهد. في سياق تساؤله عن طبيعة اللحظة الحاضرة» كوحدة تحليلية 
تسمح برسم معالم دور الفلسفة في اللحظة الثورية الخاصة بنا في مصر . 
وقاد ذلك بدوره» للتعرف على مضمون ذلك الدورء إلى الرجوع إلى 
محاولة ابن رشد استغلال حركة الأحداث لتمرير مشروع علمي- 
سياسي يسد الفراغ الفكري في اللحظة التي واجههاء أي مشروع يعيد 
الفلسفة إلى واجهة المسرح السياسي . 

ويقدم لنا اليو شتراوس» في هذا السياق تعريفًا مناسبًا للفلسفة 
السياسية؛ إذ أراد بمحاولته إحياء التقاليد الكلاسيكية لعلم السياسة التي 
تقوم على إسهامات أفلاطون وأرسطو أن ينازل التقاليد السلوكية التي 
سادت علم السياسة الأمريكي في الخمسينيات والستينيات من القرن 
العشرين» ولا تزال تأخذ برقبة علم السياسة في مصر منذ ذلك الوقت 
حتی فحظتنا احاضرة في بداية العقد الثاني من القرن احادي والعشرین . 
ولا تعول هذه الدراسة -رغم اقترابهامن فلك ليو شتراوس- على 
إسهاماته التي تهدف إلى إخراج علم السياسة من مأزقه» وا حاول 
اختبار مقولاته والاهتداء بخطوطها العريضة لاستجلاء محاولة ابن رشد 
إخراج علم السياسة في حاضره من مأزقه . یعرف شتراوس الفلسفة 
السياسية بأنها: «التأمل الانعكاسي التماسك . . . (في) الحقائق 
الجوهرية للحياة السياسية بوجه عام ومحاولة بناء المعايير الصحيحة - 
على أساس ذلك التأمل- للحكم على المؤسسات والممارسات السياسية» 
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إن الفلسفة السياسية هي محاولة اكتشاف الحقيقة السیاسیة»۲۳۱۱. یبدا 
تعريف شتراوس من وصل العلاقة مع الذات» لا بترها على الطريقة 
السلوكية؛ ذلك أن مصطلح التأمل الانعكاسي («0ناء!؟هR)‏ الذي 
يستخدمه شتراوس لتعريف جوهر الفلسفة السياسية يدل على علاقة 
تواصلية مستمزة مع الذات» تؤسس منطق النظر للواقع أو الحياة 
السياسية بوجه عام» ليس كهدف في حد ذاته أو لخدمة أغراض 
براجماتية» وإنما لتجريد مجموعة من المعايير لنقد ذلك الواقع السياسي؛ 
أي الارتفاع فوقه والتسامي عليه» ويلي هذا منطقيًا فتح آفاق جديدة 
للحركة السياسية من أجل تغيير جوانب من ذلك الواقع السياسي بعد 
الحكم عليه وفقًا للمعايير الستقاة من التأمل الانعكاسي . بعبارة آخری؛ 
نحن هنا بصدد حركتين دائريتين متقاطعتين» فهناك الحركة الدائرية بين 
الذات والذات» وأخرى بين الذات والواقع» ومساحة التقاطع بينهما هي 
الذات العارفة في حالة تواصل مع نفسها ومع الواقع الذي تشكّل جزءًا 
منه في آن واحد. 

وبناء على هذا التعريف» يمكننا أن نفهم ما کان آفلاطون يقوم به في 
الجمهورية -أو ما يمكن تسميته بالسياسة الأفلاطونية- فقد انطلق 
أفلاطون من السؤال عن العدالة على مستوى الذات ليتخذ من هذا 
السؤال منطلقًا لدراسة الواقع السياسي» ثم یستخلص منه المعيار 
الصحیح للحکم علی الواقع السياسي آو نظام احکم الامثل آي 
الجمهورية» التي هي مرتكز لنقد الواقع السياسي ذاته ومن ثم تغییره. 
وفي هذا السياق» سيحاول هذا الجزء من الدراسة أن يتلمس قراءة ابن 
رشد للجمهورية من خلال تتبع هذه الحركة الفكرية الدائرية بينه وبين 
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الواقع» أي إعادة إنتاجه أو إعادة تدويره لتلك الحركة نفسها لدى 
أفلاطون. ولعل ما يثير التساؤل هنا هو: لماذا اختار ابن رشد الشارح 
الأكبر لأرسطو أن يكتب تعليقًا على جمهورية أفلاطون وليس السياسة 
لأرسطو؟ ويجيبنا ابن رشد ذاته على هذا السؤال» حين يذكر أنه لم 
يتمكن من الحصول على كتاب أرسطو الشهير «السياسة» ولذلك لجا إلى 
تلخيص كتاب CO pol‏ غير أن إجابة ابن رشد تلك في غاية 
الإشكال؛ إذ لا تخفى على ابن رشد الاختلافات الرئيسة بين الفيلسوفين 
الكبيرين أفلاطون وأرسطوء بما Y‏ يسوغ وضع كتاب أحدهما محل 
الآخر عند الرغبة في تلخيص «الضروري في السياسة». 

ولم يكن من المستغرب أن يلفت ذلك نظر ليو شتراوس عند دراسته 
للفلسفة السياسية لابن ميمون» «فلم يكن من قبيل المصادفة أن يختار ابن 
رشد» وهو من أمضى حياته في شرح أعمال أرسطو والتعليق عليهاء 
كتاب آفلاطون عندما أراد أن يضع عملاً في الفلسفة السیاسیة»(۲۳. 
ويؤكد شتراوس أن ابن رشد باستبعاده كتاب السياسة لأرسطو واختياره 
جمهورية أفلاطون. إغا كان يستظل بتقاليد السياسة الأفلاطونية التي 
أدخلها الفارابي إلى البيئة الإسلامية. ونزعم شتراوس أن السياسة 
الأفلاطونية للفارابي» يتعين أن تكون نقطة البداية لكل من يرغب في فهم 
الفلاسفة المسلمين واليهود كابن ميمون؛ لأن السياسة الأفلاطونية هي 
التي ستمکنهم من التعامل مع الشريعة علی الستوی الفلسفي(۲۹. 

إن الفارايي یتخذ من جمهورية أفلاطون نموذجاء حيث يصب فلسفته 
في قالب سياسي» مثلما فعل أفلاطون» ويضاف إلى ذلك إيمانه بأن 
فلسفة أفلاطون هي الفلسفة الحقة. الأمر الذي تطلب منه التوفيق بين 
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میوله الأفلاطونية وغسکه بأرسطو في الوقت ذاته» وكان السبيل إلى 
ذلك هو بيان اتحاد الحكيمين في الهدف و الغایة(۲۲۹ . وکان ذلك التوفیق 
بين آراء الحكيمين هو الجسر الذي عبر عليه ابن رشد»ء حينما اعتبر كتاب 
«الجمهورية» بدیلاً لکتاب «السیاسة؟؛ لاحادهما في الغاي رغم 
اختلافهما المنهجي» الذي يدركه ابن رشد اما . 

ويدور الإطار الذي قدمه الفارابي لفلسفة أفلاطون حول سؤال الأخير 
عن الكمال الإنساني أو السعادة» التي حتما ترتبط بعلم معين وطريقة 
معينة للحياةء أما ذلك العلم فهو الفلسفة» وأما تلك الطريقة للحياة فهي 
الفن الملكي أو السياسة . ومن هناء يأتي التماهي بين الفيلسوف والملك أو 
الفلسفة والسياسة . وهكذاء يرفض أفلاطون النزول إلى مستوى الدهماء 
وكذلك الانسحاب من الحياة السياسية؛ ويسعى إلى إعادة تأسيس 
الوجود السياسي من خلال تصور تلك المدينة الكاملةء التي تختلف عن 
الدن القائمة في عصره"۲۳. ویخلص شتراوس من تفکیکه لتصور 
الفارابي لفلسفة آفلاطون الی آن الفارابي یقبل الرأي السائد التعلق بأن 
الفلسفة غير كافية لتحقيق السعادة لجميع الناس ؛ ولذلك فهي في حاجة 
إلى ما يكملها ويعينها علی تحقیق السعادة. لکن الفارابيي -بحسب 
شتراوس- یژکد آن ما یکمل الفلسفة لیس الدین آو الوحي ولکنها 
السياسة» أي أن الفارابي عن قصد أحل السياسة محل الدين» وبذلك 
آرسی آساس التحالف العلماني بین الفلاسفة وکام الستنیرین(۲۷ . 

إذا سلّمنا جدلاً بصحة التصور الذي يقدمه شتراوس عن رژية 
الفارايي لفلسفة آفلاطون فإننا مع ذلك لا نستطيع أن نتخذه قالبًا أو 


إطارًا لتناول قراءة ابن رشد لجمهورية أفلاطون دون تمحيص . فمن 
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الواضح آن شخص النبي و سیحتل لدی الفلاسفة السلمین مکان 
اشاکم -الفیلسوف لدی آفلاطون إذ إن النبي «صلى الله عليه وسلم؟ 
قد أسس المدينة الكاملة وهو من الأساس يجمع النصائص الجوهرية 
للفيلسوف وکذلك للحاکم الشرع» أيضًا ستجسد الشريعة باعتبارها 
إطارًا قانونيًا مثالا يهدي إلى الكمال الإنساني ؛ نظام الحكم الأمثل أو 
الجمهورية ذاتها لدى أفلاطون. من أجل هذا كان تفضيل الفلاسفة 
المسلمين وكذلك اليهود للفلسفة الأفلاطونية على الأرسطية لأنها تقدم 
إطارا تحليليا يميكنه الإحاطة بظاهرتي النبوة والشريعة» الموجودتين في 
المجتمعات الإسلامية» على أساس علمي . لكن هناك فارقًا بين اتخاذ 
السياسة الأفلاطونية إطارًا لتناول الشريعة والنبوة لدى الفلاسفة المسلمين 
وبين القول باستبدال السياسة بالدين كمكمل للفلسفة في الحصول على 
السعادة» مع ما يستتبعه ذلك من تحالف بين الفيلسوف والحاكم خارج 
إطار الشريعة . فهل يصدق ذلك على ابن رشد؟ وتتطلب الإجابة عن هذا 
السؤال دراسة كتاب ابن رشد «بداية المجتهد ونهاية المقتصد؛ الذي 
يتضمن تنظيرا سياسيًا لما يحويه من نمط أمثل للحياة السياسية والاقتصادية 
والاجتماعية» يقوم على المعايبر الحاكمة لقواعد الشريعة» ومعرفة علاقة 
هذا العمل بنظام الحكم الأمثل الذي يطرحه ابن رشد في مختصره 
لجمهورية آفلاطون . ومع آن عقد تلك القارنة لا یخرج بحال عن نطاق 
هذه الدراسة لا آن الباحث بسبب قیود احهد والساحة سیجعل هذه 
الورقة مقتصرة علی التفلسف السياسي لابن رشد في مختصر کتاب 
آفلاطون» وسیژجل تناول «بداية الجتهد إلى دراسة أخرى في 
المستقبل» بإذن الله . 
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لام جابة عن السال السابق عن مدی مصداقية تطبیق النموذج 
الاأفلاطوني للفارابي -بحسب تصور شتراوس- علی ابن رشد» نحتاج 
إلى فك شفرة مشروع ابن رشد الذي يطرحه بين سطور تعليقاته على 
الجمهورية . ومن نافلة القول أن ابن رشد كان يستبدل قناعا بقناع في هذا 
المختصر» ففي حين استخدم أفلاطون قناع سقراط وأسلوب الحوار بين 
شخصيات متعددة حتى لا يخاطب الناس جميعًا بطريقة واحدة -الأمر 
الذي یتفق مع منهج سقراط الجدلي- يستخدم ابن رشد قناع الشارح أو 
المعلّق آو الفسر لیسقط عن نفسه السوولية الفكرية والسياسية |زاء الطرح 
الذي يقدمهء من خلال التنازل عن سلطة الولف والتخفي وراء قناع 
الشارح أو المعلّق» وبذلك ينظر إلى العمل الذي يقدمه ليس على أساس 
أنه فكر أصيل» وإنا على أنه مجرد ظل تابع لا يتحمل صاحبه أدنى 
مسئولية. وما يبرهن على ذلك أن ابن رشد رغم تلك الاحتياطات لم 
يسلم من نقمة السلطة الحاكمة التي نفته قبیل وفاته» کما ضاع النص 
العربي للکتاب» وما بين أيدينا ليس إلا الترجمة إلى العربية من العبرية 
التي احتفظت بالنص الرشدي -رغم تشوهه بسبب عدم فهم المترجمين 
لبعض مفرداته وتصرفهم فيه . وهكذاء فما اتخذ من إجراءات للتخلص 
من المؤلف والنص معا يثبت لا محالة وجود جو من الاضطهاد كان هو ما 
دفع ابن رشد ابتداء لاستخدام إستراتيجية القناع في هذا التعليق . 

وأول طرف النیط الناظم للمشروع الرشدي في هذا المختصر يمكن 
جذبه من الصفحات الخالية في أول النص» فلم يستهل ابن رشد نصه 
بإهداء أو دعاء أو ديباجة على نمط النصوص الكلاسيكية. إذ يؤكد 
الدكتور عز الدين علام أن تلك النصوص لها «مقدمة تكتسب أهمية 
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مركزية لاحتوائها علی معلومات تساعد کثیرا في فهم طبيعة الکتاب 
ودواعي تألیفه وتحدید موضوعه»۲۳/۲. وهکذا یکد خلو الکتاب من 
المقدمة حرص ابن رشد على عدم ذکر العلومات التعلقة بطبيعة الکتاب 
ودواعي تأليفه» واٍن کان قد بدأ بتحدید موضوعه وهو أمر منطقي وإلا 
افتقد النص لسبب وجوده. ويشير العلام أيضًا إلى الاهداء» حيث توجد 
في معظم تلك النصوص «عبارات ثناء وولاء يهدي المؤلف من خلالها 
كتابه إلى رجل السلطة»» وقد يكون الإهداء صريحا وواضحا أو ضمنيا 
يستفاد من صيغة المقدمة2"40» ولكن يخلو النص الرشدي من عبارات 
الثناء والولاء في مستهله» ونظرا لخلوه من المقدمة لا يستفاد مئه celda]‏ 
صريح كان أو ضمني . ومن الممكن تفسير خلو النص من التقديم 
والإهداء بأنه دراسة أكاديمية في علم السياسة كُتبت لجمهور المتخصصين 
في هذا الفرع» وليست لها امتدادات خارج ذلك النطاق» أي أن المشروع 
الرشدي علمي بحت . لكن عبارتين أوردهما ابن رشد على غير المألوف 
في الخاتمة تشيران إلى عكس ذلك تماما . فالعبارة الأولى (وأنتم لم تكونوا 
سببًا في إلهامنا واکتسابنا لا هو جمیل وحسب. بل کذلك في جمیع ما 
حزناه من خیرات الانسانية التي آلهمنا الله تعالی البها بفضلکم. آدام 
الله عزکم)۱ " عثل |هداء وثناءٌ وتزکد وجود مخاطّب محدد لهذا 
النص . ثم تدفع العبارة الثانية (أعانکم الله علی ما آنتم بصدده وآبعد 
عنکم کل مثبط بشیشته وفضله)۳۱) ٍلی الاعتقاد بأن هذا النص برتبط 
بعمل ما -يتعلق بطبيعة موضوع النص أي السياسة- سیقدم عليه من 
يتوجه له النص بالدیح والولاء. وسیقدم ابن رشد» من جانبه العون» 
بكتابة هذا النص عن السياسة» إلى العمل الذي يوقن آنه سيواجه بالعرقلة 
والتشبيط. لكن ابن رشد سيت خفى على امتداد النص وراء قناع 
wt‏ 


الشارح/ العلّق علی مولف آخر تقع علیه مسئولية النص الأاصلي والشرح 
اللحق به (أي النص الختصر) . ویژکد هذا الاستخفاء للمژلف والتص معا 
إيراد ابن رشد للعبارتين السابقتين ليس في مستهل النص ولکن في خاغته . 
وإذا انتقلنا من خاتمة الكتاب إلى بدايته سنجد الطرف الآخر للخيط 
الناظم للمشروع الرشدي . وإذا كان الطرف الأول للخيط الناظم الذي 
يجده القارئ في الفراغ الوارد في مستهل النص والذي يحيل لخاتمته؛؟ 
طبيعة سياسية» فإن الطرف الآخر الذي يعرض نفسه بمنتهى الوضوح 
والتفصيل في بداية النص ذو طبيعة علمية . ويقع بين الطرفين السياسي 
والعلمي ذلك النص الرشدي ذاته الذي ينتظم حول الخيط الناظم بين 
الطرفين أو لعله يحاول التغطية عليه رغم ادعائه رفع القناع» لكن لیس 
من علی وجه ابن رشد واغا من علی وجه آفلاطون . ذلك. آن آفلاطون 
في كتابه الذي يعلق عليه ابن رشد يستخدم هو الآخر قناعا بل أقنعة 
متعددة» فهو يتبع أسلوب أستاذه سقراط القائم على السخرية والتهكم» 
الذي يعني أن يتتحدث مع كل أحد على قدر نهمه فلا یخاطب کل 
الناس بطريقة واحدة. وتطبيق ذلك المنهج السقراطي من قبل أفلاطون 
كان من خلال صياغة فلسفته أو أبحائه الفلسفية ليس في صورة نصوص 
مباشرة تتحدث مع القارئ بصوت واحد هو صوت المؤلف كأرسطو 
مثلاء وإنما في صورة المحاورات حيث تتعدد الشخصيات أو الأقنعة التي 
يخفي أفلاطون وراءها وجهه أو صوته. ورغم أن شخصية سقراط هي 
الشخصية المحورية في معظم محاورات أفلاطون» لكن هذا لا يعني أنه 
يلقي بكلماته على لسانهاء وبسبب هذا الطابع الحواري-الجدلي للنص 
الأفلاطوني Y‏ يسهل الولوج إليه ويفهم كل قارئ منه ما يشاء» بما يجعل 
۱6 


المؤلف فيه يأوي إلى ركن حصين يصعب معرفة مكانه أو حتی الوصول 
إليه. ومن هناء نستطيع فهم أول خطوة سيقوم بها ابن رشد في قراءته 
لكتاب أفلاطون وهي (أن تجرد الأقاويل العلمية. . . . ونحذف الآراء 
والأقوال الجدلية)50©» أي أن ابن رشد أراد ببساطة فك الارتباط بین 
الشكل والضمون في فلسفة آفلاطون. آو لو آردنا الاستعانة مئال حديث 
فهو كما فعل «ألتوسير» مع أعمال ماركس حين قام بالفصل بين جانبيها 
الأيديولوجي والعلمي. ويفسر هذا أن الجانب العلمي؛ أي التقاليد 
الكلاسيكية لعلم السياسة هو الذي سيؤسس للجانب السياسي لمشروعه 
والمرتبط أوثق الارتباط بجانبه الأول. 

ولأن أفلاطون كتب كتبًا أخرى في علم السياسة غير الكتاب الذي 
يعلق عليه ابن رشد» فلن يكتفي ابن رشد بمجرد الإحاطة بالشكل 
الحواري لاستخراج المحتوى العلمي عند أفلاطون» بل سيقدم على 
خطوة أخرى هي (بيان الترتيب في تعليم أفلاطون هذا العلم)"". أي 
أن ابن رشد سيقوم بإعادة هيكلة للمحتوى العلمي بعد أن استخلصه من 
تحت القشرة الحوارية التي تقتعه . ويعني ذلك أن ابن رشد لم يكن يقدم 
شرحا أو قراءة لكتاب أفلاطون» لكنه وبحق كان يقوم بإعادة كتابته 
لیخرج لنا نصا جدیدا وان سب لافلاطون. وكذلك يتحمل مسئولية 
الولف بعد آن مارس سلطته حتی وان نکر ذلك . ولعل السوال الذي 
يدور في الذهن بمجرد قراءة السطور الأولى في بداية النص الرشدي التي 
تكشف عن لب مشروعه العلمي هو: ما المعيار الذي سيستخدمه ابن 
رشد ليفصل مابين الشكل والمضمون من اتصال في كتاب أفلاطون؟ 
وعلى أي أساس سيقوم بترتيب المحتوى العلمي المستصفى من الكتاب 
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ذاته؟ وسيجيب ابن رشد نفسه عن ذلك السؤال» فالعیار الستخدم هو 
تقسيم العلوم الشهير لأرسطوء الذي لا شك أن الشارح الأكبر كان على 
أتم دراية به»ء ومن خلال استخدامه لهذا التقسيم سيقوم بتسكين النص 
ری له ریت تراه ga‏ ن م تعيب desto‏ 
وإعادة ترتيب محتواها. 

ومن الأهمية بمكان» للإجابة على السؤال المركزي لهذه الدراسة عبر 
وساطة النص الرشدی استخلاص هذا التقسيم الأرسطي الذي يؤسس 
للتقاليد الكلاسيكية لعلم السياسة والبناء عليه لمواجهة اختزالية السلوكية 
الخائقة. يقسم أرسطو العلم أو الفلسفة إلى قسمين : علوم نظرية وعلوم 
عملية» ويطلق على الأخيرة آیضا الفلسفة السياسية أو علم السياسة. 
وتضم العلوم النظرية الرياضيات والفيزياء والإلهيات . ويضع أبن رشد 
ثلاثة معاییر للتفرقة بین العلوم النظرية والعملية» هي : الوضوع والبادی 
والغاية. أما بالنسبة للعلوم النظریة فموضوعاتها هي الاشياء لطبيعية 
والامور الالهيت ومبادی الطبيعة والله» وغایتها العرفة لذاتها . أما 
العلوم العملية» فموضوعها الافعال الارادیة» ومب‌دژها الارادة 
والاختیار. والغاية منها العمل . ومن حدیث ابن رشد نعلم آمرین : 
الأول» أن الفصل بين العلم النظري والعملي لیس جامدا بل CÓ ua‏ فهناك 
علوم كالطب فیها آجزاء آقرب للعلم النظري وأخری آقرب للعلم 
العملي(* ۰*۳ والشاني» آن ابن رشد يرسي الفلسفة السياسية أو علم 
السياسة علی قاعدة العلوم الطبيعية ویتخذ غموذجا لها من علم الطب لا 
الفیزیاء أو الهندسة أو الرياضيات . وعلی غرار علم الطب» ینقسم العلم. 
العملي أو المدني أو الفلسفة السياسية إلى قسمين, أولهما يتناول التركيب 
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الانساني من اللکات والافعال الارادية والعادات بصورة |جمالية. آما 
القسم الثاني» فیتناول كيفية ترسیخ اللکات في النفس حتی یکون الفعل 
الصادر على أكمل وجه(*"2. ويضيف ابن ميمون إلى هذا التقسيم حيث 
يقوم بتفريع القسم الثاني لعلم السياسة إلى قسم عن إدارة المنزل وآخر عن 
حكم المدينة وثالث عن حكم الأم"". وبناءً على هذا التقسيم» يقوم 
ابن رشد بتسكين الأعمال الشهيرة لأفلاطون وأرسطو فيه . فينتمي للقسم 
الأول من العلم كتاب «الأخلاق النيقوماخية لأرسطو»ء ولذلك يسمي 
هذا القسم بالأخلاق . أما القسم الثاني» الذي فرعه ابن ميمون إلى ثلاثة 
آقسام فیدخل فیه کتاب «السیاسة» لارسطو وکتاب «ابحمهورية» 
لافلاطون الذي سیقوم ابن رشد بالتعليق عليه" . وهكذاء بقدورنا أن 
نفهم بناء على هذا التقسيم للمجالات المعرفية وتسكين كلاسيكيات 
الفلسفة السياسية فيه» كيف يكن منطقيا وعلمیا لابن رشد استبدال 
«السياسة6 لأرسطو ب#الجمهورية» لأفلاطون. 

إن هذا التقسيم للعلوم بوجه عام ولعلم السياسة بوجه خاص» الذي 
ابن رشد في محاولته لاعادة تأسیس علم السياسة الكلاسيكي في 
عصره. بما يتناسب مع اللحظة التاريخية» التي كان يعايشهاء يبين لنا 
الضربة القاصمة التي أنزلها مكيافيللي بهذا العلم عندما فصله عن قاعدته 
العرفية في الفلسفة النظرية» وقسمه الی قسمین لا علاقة بینه ما 
الأخلاق والسياسة . وقد جعل هذا تاج العلوم في مهب الرياح دون قرار 
تتنازعه تيارات وتوجهات شتى» وتخرج عليه بدلاً من أن تضيف إليه 
فروعًا جديدة. انظر كيف استدعت الحاجة ابن ميمون لأن يفرع من 
القسم العملي لعلم السياسة أو علم السياسة بالمعنى الضيق أقساما جديدة 
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مضافة للاصل. وما یحدث الیوم من ظهور تخصصات جدیدة دقيقة 
تدرس الظاهرة السياسية علی مستویات مختلفة وباقترابات متعددة دون 
أن يكون هناك رابط بين بعضها البعض ولا حتى بين أي منها والقاعدة 
العرفية لعلم السياسة. التي تحولت على يد «السلوكية» إلى حقل معرفي 
أبتر خادم لرجل الدولة كيفما كان» بدلا من أن يكون علم السياسة هو 
علم طب الجسد السياسي» كما كان في زمن ابن رشد. 

يرتبط إحياء التقاليد الأفلاطونية-الأرسطية لعلم السياسة» من أجل 
تأسيسه أو إعادة تأسیسه في عصر ابن رشد» بتوطين أو أقلمة تلك التقاليد 
العلمية في التربة الأندلسية. وهذا جانب في غاية الاهمية من الشروع 
العلمي لابن رشد؛ لأن ذلك التوطين هو الذي سیسمح لتلك التقالید 
المستوردة بالتجذر في التربة المحلية» وبأن تؤتي أكلها التي ستسد الحاجات 
العملية للبيئة الناقلة . وإن عدم التنبه لمسألة التوطين تلك بالنسبة للتقاليد 
العلمية في زمننا هذا جعلها عقيمة لا تثمر» وجعل مجتمعاتنا عيالاً على 
الإنتاج الفكري الخارجي ومستوردة فقط للمنتجات الثقافية والمادية على 
حد سواء. ويمكننا القول إن عملية التوطين أو الأقلمة للتقاليد 
الافلاطونیة- الا رسطية الکلاسيكية لعلم السياسة قد اتخذت عند ابن 
رشد مظهرین؛ آنشروبولوجي وشرعي . آما التوطین الانشروبولوجي فقد 
جاء في الشرح الذي نحن بصدده. عندما استدرك على المركزية الا ثنية 
co Jesu M‏ التي جعلت الاخیر یعتقد آن جنس واحّدا من البشر؛ معد 
للکمالات الانسانية وخحصوصا قبول احکمة. ويأتي استدراك ابن رشد 
على ذلك من ناحیتین آولهما بقوله إنه مع التسلیم باستعداد الیونان 
للحکمة. فان ذلك لا یقود الی ٍنکار وجود آمثال هولاء في الأندلس 
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والشام والعراق ومصر. حتى وإن كان وجود الحكماء في اليونان أكثر . 
وثانيهما بقوله إن المشاهدة تدل على أن أصناف الأم الختلفة SC‏ لأن 
تحصل فیها هذه الفضائل» حتی لو تفاوتت الم في استعداداتها لفضائل 
بعینها دون غیرها(/۲۳. لکن الظهر الشرعي لعملية التوطین ذاتها لم يات 
في هذا الشرح» وانغا في کتاب ابن رشد الشهیر فصل القال فیما بین 
امحکمة والشريعة من اتصال». وکمایتضح من عنوان الکتاب» کانت 
مهمة ابن رشد الفقیه الاصولي آن یعرض فعل التفلسف -ولیس مذهبا أو 
رآیا فلسفیا بعینه- علی الصادر الشرعية الختلفة» حتی یخرج بحکم معین 
على التفلسف کفعل ,عملي شرعي من آعمال الکلفین . ولا شك أن ابن 
رشد اعتقد أن هذين الجانبين و الظهرین لعملية التوطین آو الأقلمة یکفیان 
حتی تضرب التقالید الکلاسيكية بجذورها في التربة العربیة-الاسلامية 
وتؤتي بثمارها. ولکننا لا غلك سوی آن نردد مع ابن عربي عندما وقف 


يشاهد جنازة ابن رشد: 
هذا الامام وهذه آعماله 
یا لیت شعري هل أتت آعماله؟ 
- أركان قراءة القراءة: 


قبل تناول أركان قراءة القراءة» هناك إشكالية لابد من الخوض فيهاء 
لاعتماد حلّها على» ليس فقط فهم طبيعة المشروع العلمي-السياسي 
الذي يطرحه ابن رشد» وإنما أهم من ذلك الاهتمام النظري أي تعيين 
حدود الاستفادة العملية (السياسية) من هذا المشروع في اللحظة الثورية 
التي مازلنا نعایشها . 


ففي تقدیم الفیلسوف الغربي محمد عابد الجابري للترجمة العربية - 
عن الأصل العبري- لنص ابن رشد» يعلن عن انفصال الأخير عما أسماه 
الجابري «يأس أفلاطون من إقامة المديئة الفاضلة علی آرض الواقع» 
وتأكيد ابن رشد أن إقامة تلك المدينة ممكن ليس على أساس «الرغبة 
والتخمین! ولغا اعتمادا علی «معطیات العلم»۲۳۹. لکن ما یسمیه 
الجابري «يأس أفلاطون من إقامة المديئة الفاضلة على أرض الواقع» هو 
نفسه مايصفه ليو شتراوس بالطوباوية التقليدية التي ميزت عصر 
أفلاطون» حيث إن المثال هو مجرد أمنية أو أمل يواجه هاوية لا يمكن 
تخطيهاء نما يجعل تحقق المثال في الواقع مجرد صدفة تعتمد على ظروف 
مواتية» قد تأتي أو لا تأتي . ولم تكن وظيفة المثال سوى تقديم إشارة أو 
نصيحة بصدد الاتجاه الذي يتعين أن تأخذه الجهود الرامية من أجل تحسين 
الواقع القائم؛ «ولم يكونوا يؤمنون بجدية أن النظام الأمثل للمجتمع 
سيغدو واقعا24'(6. ويدور السؤال هنا حول ما إذا كانت قراءة ابن رشد 
تدور في فلك الطوباوية التقليدية لأفلاطون وبالتالي فهي مجرد محاولة 
لفيلسوف قرطبة» لاستغلال الظرف التاريخي» لتقديم نصيحة علمية 
استنادا إلى خبرته بفلسفة حكماء اليونان. أم أن ابن رشد خرج مثلما 
يذهب الجابري على اليوتوبية التقليدية لأفلاطون. وبالتالي يصير المثال 
عنده مكنا وجزءًا من حركة التاريخ» وبالتالي فقراءته لنص أفلاطون هي 
محاولة لتقديم برنامج سياسي في الهندسة الاجتماعية . وأهمية حل هذا 
الاشکال کما أسلفنا تععلق بامكانية ومقدار الاستفادة من النص 
الرشدي في اللحظة التاريخية الراهنة التي نعیشها» في الاجابة عن 
السوال التعلق بدور الفلسفة في الثورت هنا والان . 
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إن السؤال المتعلق بتسكين نص ابن رشد داخل أو خارج تلك 
«الطوباوية التقليدية»» على حد تعبير ليو شتراوس» سيكون كاشمًا 
وموجها في عملية «قراءة القراءة». واستنادًا إلى تعريف شتراوس 
للفلسفة السياسية» الذي سبق إيراده في بداية هذه الدراسة» ذكرنا أن 
أقلاطون في نصه الأصلي كان يقوم بحركتين دائرتين» إحداهما من 
الذات إلى الذات -حسبما يشير مصطلح «التأمل الانعكاسي»- 
والأخرى من الذات إلى الواقع . وذكرنا أن ابن رشد أعاد إنتاج نص 
أفلاطون في شرحه له» من خلال تدويره لتلك الحركة الداثرية عند 
أفلاطون. وبالتالي سنحاول الإجابة عن السؤال السابق من خلال تتبع 
إعادة تدوير ابن رشد للحركة من الواقع إلى المثال إلى الواقع مرة أخرى 
عند أفلاطون» وبذلك تتحدد الأركان التالية لقراءة القراءة . 

-١‏ التأمل الانعكاسي أو قياس المسافة بين الواقع والمثال: 


إن أول جزء في الحركة الدائرية بين الواقع والمثال والواقع هو قياس 
المسافة بين الواقع والمثال أو التسامي على الواقع وتجاوزه للأعلى» وهذه 
الحركة الفكرية للأعلى يرفعها ما أسماه شتراوس بالتأمل الانعكاسي . 
وأول خطوة في التسامي على الواقع هي إعادة تعريف الواقع ذاته أو 
إعادة تعريف أساس الاجتماع الإنساني» فالإنسان يحتاج إلى التعاون مع 
بني جنسه بسبب الضروريات الحيوانية أي «جميع ما يحتاج إليه الإنسان 
من قبل القوة الشهوانیة»(۲*۱. ویستخدم ابن رشد التقسيم الشائع في 
علم أصول الفقه (الضروري والحاجي والتحسيني) ليصنف تلك 
الاحتياجات الإنسانية التي ترد إلى النفس الشهوانية أو البهيمية. لكن 
الإنسان لا يحتاج إلى التعاون أو الاجتماع مع بني جنسه من أجل 
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الضرورات الحيوانية» وإغا من أجل الكمالات الإنسانية. فلا توجد 
الفضائل مجتمعة في شخص واحدء وإنما توجد تلك الفضائل متفرقة بين 
الناس . ليس هذا فحسب» بل لا يكتسب إنسان الفضيلة الخاصة به دون . 
معاونة غيره له في ذلك(۲*۲. وبالتالي» فأساس الاجتماع الانساني ليس 
مجرد التعاون لعحقیق الضرورات» بل والکمالات الانسانية آیضا . 
ويضاف إلى ذلك أن أعضاء الجماعة الذين تتكامل الكمالات فيما بينهم 
يتعاونون من أجل بلوغ أقصى الكمالات» وذلك من خلال اتباع الأقل 
کمالاً للاکثر کمالا(۲*۳. وهکذا لم يتغير فقط أساس الاجتماع 
الإنساني» وإنها أعيد تأسيس السلطة في المجتمع وفق غاية أخلاقية» ألا 
وهي تحقيق أقصى الكمالات . وهكذا أعيد تعريف الواقع الإنساني با 
يجعله منفتحًا على المثال . 


أما الخطوة الثانية في التسامي على الواقع» وهى خطوة تتأسس على 
الخطوة السابقة» فهي إقامة جسر واقعي ومنطقي بين الواقع والمثال» 
ويأتي ذلك عن طريق المشابهة بين النفس والمديئة . فهناك تناظر بين القوى 
العاقلة والغضبية والشهوانية للنفس من ناحية» والطبقات الثلاث في 
المدينة» الحكّام-الفلاسفة» الحراسء الصناع والزراع . ولهذا يوجد 
تناسب في الفضائل بين طبقات المدينة وقوى النفس» «فالحال في المديئة 
كالحال في النفس 44706 . وهكذاء يصل أفلاطون ومعه ابن رشد قسمي 
علم السياسة أي الأخلاق والسياسةء وعلى أساس ذلك الرابط 
الأخلاقي-السياسي تكون هناك علاقة تأثير متبادل بين النفس والمدينة» 
بحيث تؤدي إعادة ترتيب عناصر إحداهما إلى إعادة ترتيب عناصر 
الأخرى . 
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۲- الثال آو العاییر الستنبطة في الثال: 

يهدف التأمل الانعكاسي في الواقع السياسي إلى الوصول إلى 
مجموعة من المعايبر تؤلف المثال» الذي تجد فيه مشكلات الواقع حلاً 
لهاء ومن ثم يعتبر ذروة التأمل الانعكاسي هو الوصول إلى المثال- أي 
نظام الحكم الأمثل . ويمكننا أن نحصر أركان المثال أو جوانب نظام الحكم 
الأمثل في ثلاثة مجالات هي : الأسرة والملكية والمدينة» وتلك هي رکائز 
جمهورية أفلاطون أو الضروري في السياسة عنده . 
أ-الأسرة (شيوع النساء والولدان): 

يوضح ابن رشد في شرحه الأساس الذي سيبني عليه تصور النظام . 
الأمثل في جانبه الاجتماعي» ألا وهو عدم وجود اختلاف في النوع بين 
النساء والرجال؛ لاشتراكهما في الطبع الإنساني» مما يؤهل النساء لأن 
يقمن بوظائف الرجال نفسها في الحكم والفلسفة والحرب . ويذهب إلى 
أن المشناهدة تدل على تمكن النساء في بعض الوظائف أكثر من الرجال 
كصناعة النسيج والخياطة» وعلى اشتراكهن في الحرب مع الرجال كحال 
سكان البراري وأهل السواحل . واستنادا لذلك؛ لا يمتنع أن يكون من 
بينهن فيلسوفات أو صاحبات رياسة» وما كان استبعاد الشرع الاسلامي 
لهن من الامامة الکبری» الا لاعتقاد ندرة هذا الصنف من النساء. 
ویرجع الوضعية الاجتماعية التدنية للنساء في الاندلس» لا إلى أسباب 
جوهرية تتعلق بطبيعة المرأة» وإغا إلى عوامل سوسيولوجية تتعلق بغياب 
التعليم المناسب لهن وقسرهن على أدوار اجتماعية منزلية متصلة 
بالإنجاب والتربية» مما أدى إلى زوال الاستعدادات الطبيعية عندهن 
وجعلهن عبنًا اقتصادیا علی الجتمع بأکمله» رغم کثرتهن العددية0؟). 
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وبخلاف هذا الایضاح لاساس النظام الاجتماعي الأمثل» ليس هناك 
تعليق مباشر من قبل ابن رشد على ما يورده من تفضيل أفلاطون لشيوعية 
النساء والولدان» باستثناء بعض الإشارات التي تحيل إلى العلم والشرع . 
وهذه الفراغات الواضحة في النص الرشدي -فقد كان بإمكانه حذف ما 
أورده أفلاطون بالكامل مثلما فعل في آخر الشرح حينما أوضح موقفه 
من المقالة الأولى لأفلاطون التي نعتها بأنها مليئة بالأقاويل الجدلية 
وكذلك المقالة العاشرة» التي رأی آنها تعتبر ضلال *۴- تتناسب مع ما 
يراه بعض الباحثين من ريادته في طرح مشكلة سعادة المرأة من زاوية 
التنظيم الاجتماعي ومن جرأة طرحه للمساواة بين الرجل Cl Ms‏ 

وإذا كان الأساس هو عدم وجود اختلافات في الطابع الإنساني بين 
النساء والرجال» من الناحية الأنطولوجية» وبالتالي فإن هذه الاختلافات 
القائمة بين الجنسين ليست بيولوجية وراثية» وإنها سوسيولوجية» فلابد 
أن يكون التنظيم الاجتماعي الأمثل على هيئة تصفي تلك الاختلافات 
الصطتعة وتحقق الساواة الاصلية بین الرجل والمرأة. ولماكانت 
الاختلافات السوسیولوجية الصطنعة قد تولّدت بمؤسسة الأسرة» فستتم 
إعادة هيكلة هذه المؤسسة من ناحية ترتيباتها وأعضائها ومراسمها 
ونطاقهاء بحسب مابیته آفلاطون. فمن ناحية السن لا یترك الأمر لن 
يريد التزوج أن يفعل ذلك متى شاء» ولكن سيقتصر ذلك على سن 
النضج أي من العشرين إلى الشلاثين عند النساء ومن الشلاثين إلى 
الخامسة والخمسين عند الرجال» كما قال أفلاطون. أما من ناحية 
الكيفية» فلا يوجد نساء مخصوصات يعشن مع رجالهن» كما هو الحال 
في الأندلس» وإنما هناك شيوع في النساء» بمعنى إقامة النساء مع جميع 
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الرجال دون أن يجوز لهم التزاوج بينهم. وعندما تدعو الحاجة إلى 
الإنجاب» تقام قرعة المداهنة؟) حيث يحتال الحاكمون في هذه القرعة» 
ففي حين يظن الرجال والنساء المقترعون على بعضهم البعض» أن المسألة 
تقوم علی الصدفة وأن النساء مشاعات للاختيار» يختار الحاكمون في 
المدينة لكل شبیهه «طلبا لحفاظ علی آسمی خصالهم في نسلهم»(64۹. 
ومن حیث العضوية؛ فلا تمکن الامهات من معرفة آطفالهن بعد 
الولادت واغا يدفع بهؤلاء الأطفال إلى مختلف النساء من أمهات 
ومرضعات ومربیات» وبالتالي یصبح من ولدوا مشاعَا بين الجميع. 
ويعتقد الجميع أن من ولدوا نامهم ویری المواليد جميع الآباء آباءهم . 
ومن حيث النطاق» تصبح المدينة كلها أسرة واحدة كبيرة» وتقوم التراتبية 
الاجتماعية على فكرة الجيل» «فمنزلة البنوة معروفة ومنزلة الأبوة كذلك 
معروفة وكذا منزلة الأجداد». ويكون الزواج محصورا بالفئة العمرية 
الواحدة» أي بين الإخوة والأخوات» ولكنه يحرم بين الأعمار المختلفة» 
أي بين الآباء والبنات» وبين الأبناء والأمهات». حتى لا يختلط حب 
البنوة بحب الشهوات فتفسد المدينة بالضرورة(' 0 . 

لم یحرص ابن رشد فقط علی آن یورد أدق التفاصیل للمشال 
PS‏ ني للحياة الاجتماعية» الذي آسماه «شیوع النسوة والولدان»» 
وإنما حرص أيضًا على أن يورد برهان أفلاطون على وجوب هذا 
الشيوع. وكان أفلاطون قد أسّس برهانه على وجوب ذلك النظام من 
جانبين: الإمكانية والجدوىء وبدأ بالجدوى أو الفائدة التي تعود على 
المدينة من هذا التنظيم لحياتها الاجتماعية» وبدلاً من أن يتحدث بعد ذلك 
عن الإمكانية» اعتبر آن [ثباته بحدوی «شیوع التسوة والولدان» -بعبارة 
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ابن رشد- دليل على إمكانية حدوث ذلك الشيوع» وبالتالي مت البرهنة 
علی وجوبه . ویکفینا هنا آن نتأمل کيفية تعلیق ابن رشد على جانب 
الجدوى» وسنرجئئ إلى حين كيفية ملء ابن رشد فراغ الإمكانية في النص 
الأفلاطوني ذاته. du stis‏ آن «الشیوع» کمبدأً للتنظیم 
الاجتماعي يحقق الخير الأعظم في السياسة» وينأى عن الشر الأعظم . 
فالمديئة التي تطبق هذا المبدأ تحقق الخير الأعظم بمعنى «أن تكون أجزاؤها 
مع كلها في السراء والضراء» كحال أعضاء الجسم الواحدء كما أنها 
تبتعد عن الشر الأعظم وهو افتراق أبناء المدينة وابتعادهم عن بعضهم 
البعض. با یجعل من الدينة الواحدة مدا متعددة»(۲*۱. ورغم آن 
الترابط العضوي بين أبناء المديئة الواحدة» وفكرة امحسد الواحد کتشبیه 
للوجود السياسي قائمة في جمهورية أفلاطون وفي الفكر السياسي 
اليوناني بوجه عام فإن استخدام ابن رشد كلمات الحديث الشريف لبيان 
فائدة مبدأ الشيوع في التنظيم الاجتماعي» علامة لا تخطنها عین. ومع 
أن المترجم عن النص العبري» الدكتور أحمد شحلانء يذكر أن 
المترجمين اليهود درجوا على حذف الشواهد الشعرية والقرآنية والحديثية 
والاستعاضة عنها بالوروث الیهودی("۰۲۹ الا آن الکلمات الواردة -بعد 
عبث المترجمين- لا تختلف إطلاقًا عن الحديث النبوي الشهير : «مثل 
المؤمنين في توادهم وتراحمهم وتعاطفهم: مثل الجسد الواحد إذا اشتكى 
منه عضو تداعى له سائر الأعضاء بالسهر والحمى»ء والكلمات الواردة 
في النص الرشدي المترجم عن العبرية : «لأن اشتراك أجزاء هذه المدن في 
مدينة واحدة» هو كاشتراك أعضاء الجسم الحي في الألم واللذة اللذين 
يعمان سائر الجسم . ولذلك يتألم الجسد كله إذا تألم الإصبع الواحد منه 
ويسري هذا الألم في الجسد كله؛ فيقال إنه علیل»۲۹۳۲. ویختم ابن رشد 
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تفصیله لبرهان أفلاطون على وجوب الشيوع بعبارة صغيرة المبنى كبيرة 
المعنى : «وهذا كله بين بنفسه لمن نظر فى أحوال هذه الجماعات» وذلك 
إشارة إلى السمو والسعادة والبعد عن البغضاء والحسد عند الجماعات 
التي تطبق الشيوع في تنظيمها الاجتماعي!؟*. 

بعد کل ذلك. لنا آن نتساءل : ما الذي یعنیه ابن رشد بایراد هذا 
التفصیل الدقیق للمثال الاجتماعي الافلاطوني القائم علی الشیوع؛ 
وكذلك برهنة أفلاطون cade‏ بالكيفية التي عرض بها ابن رشد لذلك 
کله؟ آيعني ذلك آن ابن رشد یژید الال الاجتماعي الأفلاطوني ویعلیه 
على المغال ال سلامي القانم علی قواعد الشرع الاسلامي» مع |دراکه 
للاختلافات بینهما؟ آم آن ابن رشد یوید الثال الاجتماعي الأفلاطوني؛ 
رغم اختلافه مع تفاصیل التنظیم الاجتماعي في الشرع الاسلامي؛ نظرا 
لانه یحقق القاصد والغايات الاساس لقواعد الشرع وان اختلف مع 
حرفيتها؟ أو أن ابن رشد يرى أن المثال الأفلاطوني في تنظیم الجتمع لا 
يختلف مع غايات الشرع فحسب. بل لا يخرج عن إطار قواعده؛ وان 
اختلف عن الشكل الاجتماعي القائم في الأندلس وقتذاك؟ مرة أخرى» 
فان تدخله بالتعليق المقتتضب في هذا الجزء من النص تحديداء كما في 
قوله «وهذا أمر بين لمن تمرس في هذا العلم»» يفتح الباب أمام تأويلات 
شتى» لا يكن الخوض فيها دون ربط هذا النص الماثل أمامنا بنص رشدي 
آخر سبق ذكره» ألا وهو «نهاية المقتصد وبداية المجتهد» . 
ب- الملكية (منع الملكية وضرورة المخزن ): 

إن مبدأ الشيوع الذي يحدد الشكل الأمثل للتنظيم الاجتماعي عند 
آفلاطون. هو ذاته الذي يحدد الشكل الأمثل للتنظيم الاقتصادي ومن 
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هنا يتحدث أفلاطون عن إلغاء الملكية . ويأتي حديثه عن إلغاء الملكية 
-بحسب ابن رشد- على مستويين: مستوى الحفظة (الحراس) ومستوى 
سائر أهل المدينة من أرباب المهن والصنائع . وبعد ذلك يتحدث عما 
يسميه المخزن بديلاً للسوق من جهة كونه ينظم تبادل المنافع في حالة 
غياب أو شيوع الملكية . وبالنسبة للحفظة» تقودهم الملكية إلى الانحراف 


حفظة أصلا ؛ لأن إباحة الملكية تجعل كل واحد منهم يجري وراء المكسب 
الخاص وتكديس الثروة لنفسه» وتصبح تلك غايته؛ وليس ما يفترض أن 
يقوم به من حراسة للمدينة . وبالتالي يتعيّن ألا يتملك الحفظة «مسكتا أو 
آلة أو شيء. . . وعلى سائر أهل المدينة أن يوفروا لهم ما يكفيهم من 
المطعم والملبس2**06. وينطبق الأمر نفسه علی «ساثر الصناع والفعلة من 
أهل المدينة»» فهم ينحرفون عن وظيفتهم عند [باحة الاغتناء لأهل 
الدینت ولكن ما يتحقق لهم منها من مكسب وثروة» اللذين يصبحان 
غاية في ذاتهما ولیس للحصول علی ما هو ضروري للمعاش» وبالتالي 
یصبح نفع آهل الدينة من هذه الصناعة أو تلك أمرا عرضيًاء أي ليس 
مقصودا بذاته . ويترتب على ذلك» أي الانحراف عن الغاية الحقيقية 
للصناعة» الخمول فيها أو هجرانها وكرههاء إذا استغنى الصناع عنهاء 
وعدم القدرة على القيام بها إذا لت الحاجة» مما يدفع هؤلاء الصناع إلى 
ما يطلق عليه ابن رشد «قبيح الأمور»(2*1 (كالسرقة والنصب وغير ذلك 
من ألوان الانحراف). وهكذا تُخرج إباحة الملكية الجميع عن وظيفته 
الأصلية المتعلقة بخدمة المدينة» ليصيروا جميعًا مرتزقة» مع كل ما يعنيه 
الارتزاق من نهم وجشع وخسة» وكل ما ينتج عن ذلك من سلب ونهب 
وغصب وخيانة . 
MA‏ 


ونظرا لعدم وجود ملكية خاصة. وبالتالي عدم الحاجة إلى نقود (من 
ذهب أو فضة)» فلابد أن يكون هناك مخزن أو بيت تموين» يضع فيه أهل 
الصنائع المختلفة» من حدادين ونساجين وبنائين وفلاحين وغيرهم. ما 
يحتاج إليه أهل المدينة من آلات ومؤن. ومن خلال آلية المخزن تلك 
ستوزع المؤن والآلات على أهل المديئة بالمقادير التي يحتاج كل منهم 
COV‏ وهكذا يرافق إلغاء الملكية الخاصة» عدم الحاجة لنقود وبالتالي 
الاستعاضة عن السوق كآلية لتوزيع السلع والخدمات» من خلال جهاز 
إداري يقوم بالتخزین والتوزیع» ومو ما عرف في أدبيات الاقتصاد 
الحديثة باقتصاد التخطیط الركزي . 

ویثور التساژل هنا حول موقف ابن رشد من شیوع اللكية کمبداً 
للتنظیم الاقتصادي الأمثل» خاصة آن صوت ابن رشد یکاد يختفي في 
هذا الجزء باستثناء بعض الاشارات الضمنية . فابن رشد يعطي موافقته 
الضمنية علی هذا النظام من خلال استخدامه کمثال لنقد الواقع السياسي 
ul‏ من زاوية الاقتصاد السياسي للاستبداد. أي أنه يستخدم 
مبررات إلغاء الملكية في المثال الأفلاطوني للتنظيم الاقعصادي کاطار 
لتفسير وتقييم استبداد طبقة الحراس في المدن الأندلسية . فيذكر ابن رشد 
أن إباحة الملكية وما يستتبعها من سعي للمكسب الخاص وتكديس 
الأموال والثروات تُُحدث تغيرات هائلة بالنسبة لطبقة الحراس» حيث : 

آ) تسود العذاوة والبغضاء فيما بينهم . 

ب) يصبح أهل المدينة عندهم بمنزلة الأعداء يخافونهم ويحاربونهم . 

ج) التقاعس في محاربة الأعداء من خارج المديئة خوفًا على أملاكهم 
وقبولهم الجزية لتفادي الحرب» وإذا حاريوا فذلك يكون دفاعًا عن 


آموالهم. 
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یکرر ابن رشد آکشر من مرة آن ذلك النظام الاقتصادي القائم علی 
إباحة التملّك للحراس هو سبب تآمرهم علی هل الدينة وفتکهم 
ein‏ . الأمر الذي يعني من وجهة نظرنا تأییده إلغاء الملكية اساسا 
للتنظيم الاقتصادي في المجتمع» وتبقى مع ذلك التساژلات ذاتها التي 
أوردناها حول العلاقة بين المثال الأفلاطوني وقواعد الشرع الإسلامي . 
ج- المدينة المّاضلة (00115): 


يشير مصطاح المدينة ليس إلى المدينة كمكان» وإغا كشكل للوجود 
السياسي ونظام للحکم فوق رقعة محددة من الارض» 
للمدينة (00115) اد شتق مصطلح السياسة lo] (zc (politics)‏ 8 92-5 
n tc a . Aj All‏ 
ذلك الرباط بین الدينة والسياسة عند الیونان. ولا کانت دولة-الدينة هي 
الشکل السائد للوجود السياسي عندهم. فقد ضفوا علیها طابعا مثالیا 
رومانسیّا» بحیث صارت لن أعقبهم معیارا یقاس به كفاءة وتنظيم أي 
شکل للوجود السياسي آو نظام احکم فوق بقعة معينة من الارض . [ن 
آرسطو معلم الاسکندر الاکبر شهد آفول نجم نظام دویلات-الدن في 
الیونان» وظهور الامبراطورية کشکل جدید للوجود السياسي . والأمر 
نفسه يمكن ملاحظته عند روسوء الذي كان شاهدا على بزوغ نجم الدولة 
القومية في عصر الملكيات المطلقة» ولكن كلاهما لا يزال يؤثر المدينة 
باعتبارها الشكل الوحيد للوجود السياسي الأمثل عنده. 0 

وعندما يصل ابن رشد في شرحه إلى هذه النقطة تحديداء نستطيع 
القول بشقة [نه وضع یده علی عملية التجریب الفكري (intellectual‏ 
experimentation)‏ التي کان یقوم بها آفلاطون طوال الوقت. والتي 
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أنتجت الملامح الأساسية للجمهورية أو نظام الحكم الأمثل عندهء وما 
غايته من كل ذلك . يقول ابن رشد إن أفلاطون ابتدأ كتابه بمحاولة تعريف 
العدل وإبطال الآر اء السائدة في زمانه عن العدل (وهذا هو الجزء الذي 
حذفه ابن رشد من شرحه لأن فيه آراء جندلية لأفلاطون)» ولا كانت 
طبيعة العدل في المديئة «أكثر جلاء»17 22 من طبيعته في النفس الواحدة» 
فقد وعد أفلاطون بأن یعرف العدل بعد «شرح الحال التي تكون عليها 
الدينة العادلة»۲۱۲. ویورد ابن رشد الثال الذي استخدمه أفلاطون لتبرير 
الترتیب السابق في تحليله» فقال : «إنه لو طْلب من إنسان أن يقرأ كتابا 
خط بحروف دقيقة وهو أبعد مسافة» في حين أن هذا الكتاب بعينه يوجد 
في مكان آخر وقد خط بحروف أكبر وفي مكان أقرب إلى ناظري قارئه؛ 
فنحن نری آن من الاصوب آن ننصح بالابتداء بهذا الکتاب السسقة 
سطوره. فنقرژه C‏ فٍذا فهمنا ما فیه آمکننا حینتذ أن نقرأ بيسر الكتاب 
دقیق الرسم»۲۱. ولهذا یقر این رشد آفلاطون في آن الخیر بعد فراغه 
من الحديث عن طبيعة العدل في المدينة أخذ يبحث في طبيعة العدل في 
النفس» وستستند حقيقة العدل عند أفلاطون على التوافق بين العدل في 
المدينة والعدل في النفس . وإذا اختلفا فستكون هناك إعادة للنظر. 
ويعنينا هنا القول إن ابن رشد لم یعلّق في هذا الوضع على التبرير 
العلمي للإنزلاق المفاهيمي (بلغة فوكو) الذي يمارسه أفلاطون.عندما 
يتحرك بين المستويات التحليلية من مستوى النفس إلى مستوى المدينة ثم 
إلى مستوی النفس مرة آخری بل يورده كما هو: (إن الأشياء التي 
تختلف بالكم وهى من نوع واحد لا يكون الواحد منها مناقفمًا 
لک خر»(۲۱۳. ولا شك آن الکشوف العلمية امحديثة بینت خطاً هذا 
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الزعم» عندما بيّنت أن التغير في الكم يؤدي إلى حدوث تغيّر في 
الكيف» كما أوضح محقق الكتاب» محمد عابد الجابري» في الهامش . 
وهو مايهدم عملية التجريب الفكري التي يقوم بها أفلاطون من 
أساسهاء ويرى الجابري أن ابن رشد حرص على «بناء التفكير في 
السياسة على العلم [أي] علم عصره بطبيعة الحال»"" ولهذا لم یعترض 
على تلك النقطة تحديدا لأنها تتفق مع علم عصره . 

ولنا في هذا الموضع تحديدًا رأى يختلف مع أستاذنا الدكتور الجابري؟ 
وهو أن ابن رشد لم يثر اعتراضا على التبرير العلمي أو أساس التجريب 
الفكري لأفلاطون» ليس لأنه ينتمي لعصر لم تكن قد بلغته بعد الكشوف 
العلمية امحديشة» وبالتالي كان لا يزال يعتبر الاساس العلمي لتجربة 
آفلاطون الفکرية صائبا . وإنما يزعم كاتب هذه السطور أن ابن رشد لم 
يثر اعتراضًا على أساس التجريب الفكري لأفلاطون؛ لعلمه أنه أكثر 
المواضع هشاشة في البناء الفكري لنص آفلاطون. وأنه لو مارس أقل 
ضغط على هذا الموضع لانهار ذلك البناء الفكري للنص» وجذب معه 
لأسفل نظام الحكم الأمثل عند أفلاطون. ألا وهو الملك-الفيلسوف أو 
حكم الفلاسفة» الذي يتوج ذلك البناء الفكري . ولعل السؤال الذي يثور 
هنا هو: من أين لنا أن نعلم دلالة صمت ابن رشد المتعمد في هذا 
الموضع؟ والحقيقة هي أن ابن رشد لم يكن بحاجة للكشوف العلمية 
الحديئة لتخبره بأن الاختلاف بين مستويات التحليل ليس كميًا وإنا 
نوعيًاء مما لا يسوغ ذلك الانزلاق المفاهيمي بين تلك المستويات» وبالتالي 
يجعل من المستحيل حدوث توافق لمفهوم معين بين آکثر من مستوی» 
وهو ما يصادر على تجربة أفلاطون الفكرية ابتداء. ففي الصفحة الأولى 
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- من کتاب «السیاسة» لارسطوء یشرح العلم الأول موضوع علم السياسة 
والغاية منه والنهج التبع للدراسة فيه . ویوسس آرسطو لنهجه التحليلي» 
الذي یخالف ديالكتيك آفلاطون. بنقد الرأي السائد آنذاك -في (شارة 
واضحة لأستاذه أفلاطون- عن أن مستویات مارسة السلطة (سلطة رب 
الاسرة وسلطة عمدة القرية وسلطة الأمير) تختلف فيما بينها كما أي من 
ناحية عدد من تّمارس علیه السلطت وبالتالي فما يصلح على أحدها 
یناسب الآخرين. ويرى أرسطو أن هناك اختلاقًا نوعيًا بين مستويات 
مارسة السلطة السالفة من حیث الأسلوب والغاية والطبيعة» ومن هنا 
يعتبر أن هذه المستويات المختلفة نوعيًا تؤلف كلاً واحدا متکامات لا 
یصلح معه سوی استخدام النهج التحليلي الذي یرد هذا الكل إلى أجزائه 
ولا یختزلها ٍلی مستوی واحد» مثل ديالكتيك أفلاطون القائم على عدم 
وجود اختلاف نوعي بين مستويات التحليل . ش 
وإذا سنلّمنا بأن ابن رشد لم يجد کتاب «السیاسة» لأرسطو حتى يقوم 
بتلخيصه. فإننا لا نستطيع أن نسلم بعدم معرفته بما جاء فيه» ولا حتى 
عدم معرفته لأبجديات التحليل الأرسطي للظاهرة السياسية. لهذاء 
يمكننا القول إن ابن رشد اختار كتاب أفلاطون ليقوم بتلخيصه» رغم هذا 
الخطأ العلمي الذي لا شك أنه يعلمه فيه؛ لأن أفلاطون ينصح بنظام 
الحكم الأمثل الذي يضع الفلاسفة (أي ابن رشد) موضع الصدارة في 
النظام السياسي» على خلاف أرسطوء الذي يخلو كتابه عن السياسة من 
فكرة نظام الحكم الأمثل . وبيذلك نصل إلى تناقض في قلب المشروع 
الرشدي ربما يهدد بانهياره» فلقد أراد ابن رشد أن يرسي الممارسة 
السياسية في عصره على أساس علمي» منتهرًا الظروف السياسية التي 
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عاصرها في الأندلس» لکن الاساس العلمي الوجود في أعمال أرسطو 
لن يقود إلى الوجهة السياسية التي أرادهاء أي الوصول إلى دفة الحكم 
وإعادة ترتيب الوجود الجتمعي علی أساس احکمة ومن هنا التجأ إلى 
سياسة أفلاطون التي ترشح نظامًا أمثل للحكم يحقق مراده السياسي» 
رغم افتقار تلك السياسة إلى الأساس العلمي السليم (الأرسطي). وبهذا 
يكون ابن رشد قد هزم ذاته بنفسه وأحبط بيده محاولة إرساء السياسة 
على أساس علمي» بتغليبه الشق السياسي في مشروعه على الشق 
العلمي . 

إذا كانت الخطوة الثانية في التأمل الانعكاسي أو التسامي عن الواقع 
هي إقامة جسر بين الواقع والمثال من خلال إقامة تناظر أو تواز بنيوي بين 
قوى النفس الثلاث (العاقلة والغضبية والشهوانية) وطبقات المدينة 
الثلاث (الحكام- الفلاسفة والحراس وأصحاب الحرف). فإن المثال يبلغ 
ذروته -علی آساس ذلك التناظر البنيوي- عند تطابق العدل في النفس 
مع العدل في المدينة . إن العدل في المدينة هو «أن يفعل كل واحد من 
أهلها ما هو مخصوص بفعله» ولذلك فالظلم فیها یکون «بادیا للعیان في 
تحول الاصناف (الراتب والطبقات) بعضها الی بعض »۲۱*۲ ما يعني أن 
«الفئة التي توجد فيها الحكمة في المدينة (أي الفلاسفة) يجب أن تكون 
على رأس هذه المدينة وأن تكون المدبرة لأمورهاء لذا فبالضرورة رژساء 
هذه الدينة هم الفلاسفة»! ۲۹ . وبالتوازي مع ذلك» فان القوی الثلاث 
في النفس الانسانية لن يتحقق فيها العدل إلا إذا كان ترتيبها كما في 
المدينة» بما يعني «أن يكون الجزء الناطق (العاقل) هو الحاكم في سائر 
القوى» وتكون ساثر القوى خحاضعة له" . وهناء يشور التساؤل مرة 
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آخری حول موقف ابن رشد من النتيجة التي خلص إليها أفلاطون؛ لأنها 
لا حمل جوهر الشال الافلاطونی فحسب. و|نما تکشف بجلاء عن 
التداعیات السياسية الرتبطة بذلك الثال . ورغم آن ابن رشد لا یستخدم 
الصيغة العتادة (قال) و(قلت) لیوضح موقفه» فانه یط اللثام عن هذا 
الوقف عندما یکرر آکثر من مرة وبأکثر من صیاغة نتيجة واحدة عن 
التناظر البنيوي بین النفس والدينة» با یجعل العدل والانصاف والفضيلة 
والصحة الشيء نفسه في کلیهما . وهناك عبارة یعتقد کاتب هذه السطور 
آنها تکشف عن عمق اعتناق ابن رشد للسياسة الأفلاطونية -علی حد 
تعبیر لیو شتراوس- «وبذلك یکون الظلم واخور في نفس الفرد هما 
بعينهما الظلم والجور في المدن الجاهلة (وهذا ليس بالطبع تعبير أفلاطون 
لوصف المدن المناقضة لمثاله). . وهذا ليس شيئًا أكثر من :أن تتسلط قوة 
غير ملائمة. . . وتسود فيهماء كتسلط النفس الغضبة أو الشهوانية». 
ولو أردنا تشخيص تلك القوى التي ستتسلط على المدينة بناء على التناظر 
البنيوي سالف الذكرء فلن تكون سوى الجند والعامة . إن ابن رشد يعلن 
في هذه العبارة» با لایدع مجالاً للشك» اتفاقه السياسي مع أفلاطون. 
وهو ما وصل إليه الدكتور علي أومليل نفسه» من وجود اختلاف بين ابن 
رشد وأرسطو في مجال السياسة» فابن رشد «لم یکرر آستاذه آرسطو» 
بل سخر آدواته النطقية مخدمة موقفه السياسي»۲۱؟. ; 
۳- نقد الواقع آو النظر للواقع من علیاء الثال: 
إن الجزء الثاني في الحركة الدائرية هو معكوس التأمل الانعكاسي» 
فذلك الأخير قد استهدف قياس المسافة بين الواقع والشال أو التسامي 
عن الواقع وتجاوزه لأعلى . أما نقد الواقع الذي يكمل دائرة التفلسف 
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السياسي. فيستهدف قياس المسافة بين المثال والواقع» أو الانطلاق من 
المثال نحو الواقع » وإن كان لم يتضح لنا بعد مقصود الارتداد للواقع أهو 
تمني صلاح حاله الدعوة لذلك من أجل تقريبه بعض الشيء من المثال أم 
العمل علی تغییر الواقع جذریا باسقاط الشال علی الواقع . وفي هذه 
ا لخطوة الأولية للجزء الثاني من الحركة الدائرية (الارتداد نحو الواقع)» 
سننتظر في البدء إلى الواقع من ذروة المثال أو عليائه التي بلغها بحسب 
التحليل السابق. وفي الحقيقة» يشيع نقد الواقع في ثنايا النص الرشبدي 
بحيث يمكن القول إن ابن رشد تعمد نثر هذا النقد ولم يقم بتركيزه حتى 
لا یجهر بوقفه العارض لکل من السلطة السياسية والجتمع في آن 
واحد. ولا كان من الصعوبة بمكان تجميع عناصر النقد الرشدي التناثرة 
في هذا التعليق» فستركز هذه الدراسة علی ما تعتبره حجر الزاوية في نقد 
ابن رشد» ألا وهو النقد السياسي أو نقد نظام الحكم» مع توسيع تعريف 
الأخير ليغدو ليس مجرد الشكل الخارجي المتعلق بمن يحكم» وإنا تلك 
الترتيبات التي تتصل بإدارة شئون المجتمع - أي كيف تتم بمارسة الحكم . 
وتعد العبارة التي سبق لنا اقتباسها عبارة مفتاحية في هذا السياق» . 
فب‌مجرد وصول ابن رشد لذروة الثال الافلاطوني القائم علی العدل؛ 
استخدم نقیضه (أي الظلم والجور) منظورا لنقد الواقع السياسي. الذي 
جمعه تحت مسمى «المدن الجاهلة» وأوضح بإيجاز ما يعنيه هذا التعبير. 
وابن رشد لم يخترع ذلك اختراعا وإنغا سيمتطي الجواد نفسه الذي أعده 
له أفلاطون من قبل (أي تصنيف أفلاطون لنظم الحكم» بناء على مدينته 
الفاضلة) وإن كان ابن رشد سيسوس ذلك التصنيف الأفلاطوني في 
دروب وعرة ومسالك متعرجة . 
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بناء علی ما سلف» سيأتي نقد الواقع في النص الرشدي من خلال 
خطوتین متزامنتین : |حداهما ترکیب الأدوات النظرية لنقد الواقع من 
خلال |عادة تشکیل تقسیم آفلاطون لنظم احکم؛ والأاخری استخدام 
تلك الأدوات النظرية المشكّلة لنقد الواقع الأندلسي في عصره. 
ويستهدف هذا الجزء من «قراءة القراءة» تتبع خطوات ابن رشد في كلا 
المسارين. ففيما يتصل بالأدوات النظرية للنقد» يعتمد ابن رشد على 
تقسيم نُظم الحكم أو أنواع المدن عند أفلاطونء الذي وصل إليه الأخير 
بعدما فرغ من تقديم تعريف للعدل ينطبق على النفس والمدينة في آن 
واحد. وبعد أن يعدد ابن رشد أنواع نظم الحكم أو الرئاسات الست عند 
أفلاطون (رياسة الملك ورياسة الأخيار ورياسة الكرامة ورياسة النسة 
والرياسة الجماعية ورياسة وحدانية التسلط) يضيف إليها نوعين من 
عندهء هما: «ملك السنة» الذي لا تتوافر فیه مواصفات رياسة اللك 
الحق» ولكنه عليم «بالشرائع التي سنها المشرع الأول. . . وله قدرة على 
استنباط ما لم يصرح به المشرع الأول» وتكون له القلدرة على الجهاد؛ ON‏ 
وسياسة صاحب الشهوة «ولا يستهدف هذا النوع من الرياسة سوى بلوغ 
اللذة فقط »۲۲۹ . وبذلك يجعل ابن رشد التقسيم السداسي لنظم الحكم 
عند آفلاطون ثُمانیّا حتی یتلاءم مع السیاق الذي وجد فیه . وتجدر 
الإشارة إلى أن ابن رشد ترك هذين النوعين من الرياسة فارغين» أي لم 
يقم بتطبيقهما على الواقع الأندلسي» الأمر الذي يشير التساؤل عن 
جدوى تلك الإضافة إلى التقسيم الأفلاطوني لنظم الحكم . 

وهناك إضافة أخرى يقوم بها ابن رشد لأنواع نظم الحكم عند 
أفلاطون» قد أوردها في «تلخيص الخطابة لأرسطو»» وبيّن ذلك الدكتور 
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امحابري علی هامش «مختصر السیاسة». فابن رشد یجعل تلك الأنواع 
تتداخل وتتراکب مع بعضها البعض؛ لان الأنواع التي یوردها آفلاطون 
بسيطة. آما علی آرض الواقع فهي مركبة. ویرتکز ابن رشدعلى واقعه 
هوء في زمانه ومکانه» عندما يقدم تلك الإضافة؛ «وإنا أكثر [هذه 
السياسات] مركبة» كالحال في السياسة الموجودة الآن»'. وتشير هاتان 
الاضافتان لابن رشد (الزيادة في العدد والترکیب لتقسیم آفلاطون لنظم 
الحكم) إلى أن ابن رشد لم يقصد باستخدام ذلك التقسيم تصنيف الواقع 
الأندلسي تحت إحدى فئاته الست أو الثمانية» بل استخدام كل فئة لمنظور 
يسلط الضوء على الواقع الأندلسي المركب» وهو ما يعني أن ابن رشد 
يستخدم المنهج التحليلي لأرسطو حتى لو كان يوظف المفاهيم الأفلاطونية 
العاد تشکیلها بعرفته وواقعه . ويفسر ما سبق فراغ نوعي الرياسة اللذين 
أوردهما ابن رشدء فجميع تلك الفئات الأفلاطونية-الرشدية تتكامل 
لتفكيك الواقع الأندلسي المركب . 

أما الإضافة الرشدية الثالثة لتقسيم أفلاطون لنظم الحكم» فتتصل 
بالرؤية الديناميكية للواقع السياسي لدى أفلاطون. فعلى خلاف تقسيم 
أرسطو لنظم الحكم كتصنيف يقوم على معياري عدد الحاكمين وغاية 
الحكمء فإن تقسيم أفلاطون لنظم الحكم» وإن كان يقوم على المعيارين 
السابقين نفسيهماء إلا أنه ليس تصنيفًا وإغا صيرورة دائرية لنظم الحكم 
تنتقل من النقيض (الحاكم-الفيلسوف) إلى النقيض (الحاكم المستبد) 
مرورا بأشكال الحكم الأخرى. وقد فرضت هذه الطبيعة الديناميكية 
للواقع السياسي عند أفلاطون على ابن رشد أن يتعمق في تلك الظاهرة 
كي يفسرها. فنحن هنا بصدد صيرورة سلبية أو تطور عكسي من الأفضل 
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إلى الأسوأ؛ لأن كل ما هو كائن يفسد بالضرورة. ويذكر ابن رشد أن 
«كل ما يقع بإفراط يتجاوز مقداره وينقلب إلى ضده. وهذا لا يوجد في 
الأمور الإرادية فقط» بل في الأمور الطبيعية أيضاة(١"2.‏ ولاشك أن 
هذه الجملة التي تعني أن التغيرات الكمية تقود إلى تغيرات نوعية تشي 
بمعرفة ابن رشد بمكمن الضعف في التجريب الفكري لأفلاطون القائم 
على افتراض أن الاختلافات الكمية بين مستويات التحليل» التي يتحرك 
فيما بينها -النفس والمدينة- ليس لها أي تداعيات» ومن هنا التطابق بين 
مفهوم العدل على المستويين السابقين. ولكن بخلاف ذلك تفتح المقولة 
السابقة» التي أوردها ابن رشد في سياق تفسيره لتحول المدينة الجماعية 
إلى وحدانية التسلط بسبب الإفراط في طلب الحرية» الباب أمام التساؤل 
الخاص بما إذا كان الترتيب الأفلاطوني لنظم الحكم ضرورياء وبالتالي ما 
إذا كانت هناك حتمية في الشئون الإنسانية مثل حتمية الشئون الطبيعية . 
Dd y‏ لأهمية تلك التساؤلات السابقة في فهم غاية ما يقدمه ابن رشد 
من نقد للمجتمع الأندلسي والتداعيات العملية لذلك النقدء وما يرتبط 
بذلك من فحوى المشروع العلمي-السياسي الرشدي» وبالتالي التساؤل 
الخاص بدراستنا هذه عن دور الفلسفة» يتعين علينا الاسترسال قليلاً مع 
تلك التساؤلات والضرب في عمق النص الرشدي الذي نحن بصدده. 
فقبل أن يعرض ابن رشد لأنواع السياسات عند أفلاطون عرض عرضا 
موجزا ليس لترتيبها وإنها لمنطق هذا الترتيب عند أفلاطون؛ وهو «تدرج 
الوسائط . . . بين الطرفين المتناقضين. . . كما هو عليه الخال في سائر 
التقابلات التي بینها آکثر من وسیط واحده. ثم آورد ابن رشد الشال 
الطبيعي الذي استخدمه آفلاطون عن الالوان؛ «مثال ذلك اللون الابیض 
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فنقیضه هو الأسود وبین الابیض والاسود وسائط » غير أنها متراتبة» 
أعني أن بعضها أقرب إلى الأبيض وبعضها أقرب إلى الأسود»". 
ویتضح من منطق التحول في الدن والشال الذي آورده آفلاطون [ذلك 
المثال الذي ينتمي إلى الطبيعيات ويشير ابن رشد إلى أن أفلاطون یسحبه 
على الإنسانيات (السياسة)] أن التغير أو ترتيب التغير ضروري؛ لأن 
الانتقال من النقيض إلى النقيض لا يكون فجاثيًا وإنما عبر أطوار وسيطة 
متراتبة على حد تعبير ابن رشد. ولكن بعد العرض التفصيلي لأنواع 
المدن عند أفلاطون وكيفية التحول من واحدة إلى أخرى» يعاود ابن رشد 
النقاش السابق نفسه» مستدركًا على أفلاطون. وهو لا ينسب الاستدراك 
إلى نفسه» وإغا يورد عبارة اللقائل أن يقول؟» ومضمون الاستدراك هو 
أن تدرج الوسائط بين الطرفين المتناقضين على النحو الذي ذكره أفلاطون 
إنغا «يوجد في الأشياء الطبيعية» إذ الطبيعة هي التي من شأنها أن يأتي 
التقابلان [فیها] عن طریق الوسائط» . ولهذا؛ فهو یخرج السياسة «هذه 
LAT‏ )6 من منطق التذرج في الوسائط بین الطرفین التناقضین؛ نظرا 
لآن موضوع العلم العملي هو «الافعال الارادية التي تصدر عنا» ومبادئها 
الارادة والاختیار»(؟۲۲» كما ذكر في أول تعليقه على نص أفلاطون» 
وكما عاود التذكير بذلك مرة أخرى» عقب عرضه التفصيلي لكيفية 
التحول في المدن وأهلها؛ «وقد تبين هذا في الجزء الأول من هذا 
العلم»(*۹۲. وبناءٌ على ذلك يخلص إلى أنه «لا يلزم أن يكون ما تؤول 
إليه المدن على ذلك الترتيب؟ الذي جاء به أفلاطون» ويذكر ابن رشد بما 
يفيد أن هذا هو رأيه ا لخاص» «قلنا: إن الذي قاله أفلاطون لا شك أنه 
لیس ضروریا»۲۲. ومکذا؛ يجهر ابن رشد برأيه الصريح المناقض 
لأفلاطون بعد آن طبّق الاطار الارسطي. الذي أسلفنا ذکره» علی تحلیل 
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أفلاطون. وقد كان ابن رشد واعيا أنه بعد آن استثنی السياسة من منطق 


التدرج في الوسائط بین النقیضین» فعلیه آن یفسر التحول في الدن بشکل 


يجعل ترتيب التغير غير ضروري آو حتمي» مثلما فعل آفلاطون . 
ولذلك فبعد آن فرغ من استدراكه على أفلاطون» تساءل «کیف آمکن 
لكل مدينة منها أن تتحول إلى QV EI‏ لکن التفسیر الذي قدمه 
النقيضين» بعبارات تكاد تمائل عبارات أفلاطون. «فإن تحول الإنسان من 
خلق إلى خلق إنما يكون تابعًا لتحول السنن ومرتبًا على ترتيبها. ولا 
كانت النواميس . . . لا تتحول من حال إلى حال فجأة. . . وإغا تتحول 
شيئًا فشيبًاء وإلى الأقرب فالأقرب» كان تحول الملكات والهيئات 
بالضرورة علی ذلك الترتیب»۴۲۹. لم یقم ابن رشد إذن بتقديم منطق 
مغاير لما قدمه آفلاطون في تفسیر التغیر في نظم امحکم با لا یجعل 
الترتیب الذي قدمه آفلاطون ضروریا؛ ولم یقم -وهو آمر منطقي- 
بالتوفیق بین رأی آفلاطون ورأیه القائم علی تقسیم آرسطو للعلوم لعدم 
إمكانية ذلك . وترك ابن رشد هذا التناقض في النطق وما آفرزه من قلق 
في العبارة نتوءا بارژا في نصه یتحسسه کل من یر علیه؛ ولا نجد من 
جانبنا تفسیر] لذلك سوی آن ابن رشد غلّب مرة آخری امحانب السياسي 
علی مشروعه العلمي» فهو لا یستطیع التسلیم بحتمية الشئون الانسانية؛ 
لان ذلك يعني انتظار الرور بالراحل التاريخية أو أشكال نظم الحكم التي 
آوردها آفلاطون» حتى يحصل على نظام الحكم الأمثل . وإنما قام -إذا 
استخدمنا تعبیرا مارکسیا- بحرق الراحل التاريخية؛ لانه في اللحظة 
الحاضرة لا يملك ترف الانتظار حتى يمر مجتمعه بهاء بل عليه أن يدفع 


نحو الحركة فى اتجاه ما لم یفصح عنه . 
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فیما یتصل بحتوی نقد الواقع الاندلسي في عصر ابن رشد من خلال 
استخدامه للأدوات النظرية المشكّلة عند آفلاطون. فان علینا آن نلتقط 
الاشارات والشذرات التي وزعها این رشد في القالة الثالثة من شرحهء 
رغم ایراده لبعض تلك الشذرات في غير موضعها المتوقع أو ترتيبها 
المنطقي . ورائدنا في تقصي شعور ابن رشد باللحظة الحاضرة التي عايشها 
ونقده لهاء هو عبارات لا تحتاج إلا إلى ضربة معول لاستخراج تصوره 
النقدي للواقع الاندلسي من باطنها مثل : «هذه الدن الوجودة الیوم» 
و«في أيامنا هذه» و«في كثير من مدننا» و«في زمننا هذا ومدننا هذه» وافي 
المدن الحاضرة في أيامنا هذه». وسنحاول |عادة ترتیب هذه الشذرات 
زمنيًا واستخراجها من أعماق التقسيمات التي آوردها ابن رشد» كي 
نضفي طابعا دینامیکیا علی تصوره للواقع الاندلسي بامتداداته في الاضي 
البعيد والقريب . يذكر ابن رشد» في هذا السياق» أن سياسة العرب في 
الزمن القدیم شهدت تحولاً من «السياسة الفاضلة» -وذلك قبل عهد 
معاوية بن (ul‏ سفیان- لی السياسة الکرامیة» (التي تستهدف الطبقة 
الحاكمة فيها الکرامة آي الجد لیس ثرا للفضيلة وغا هدقّا في حد ذاته)- 
وذلك في آیام معاوية نفسه . ویتبع ابن رشد ذلك بقوله «ویشبه أن یکون 
الأمر كذلك في السياسة الموجودة اليوم في هذه الجزر» أي الأندلس 7 › 
وهو ما يعني بشكل مباشر أن نظام الحكم على عهده مشابه للسياسة . 
الكرامية» لكن إشارات أخرى تدل على أن العبارة السابقة تفيد أن وجه 
الشبه بين ما ذکره آفلاطون والواقع الاندلسي» ليس في الحالة التي آل 
إليها وإغا في التحول عن الحالة التي ابتدأمنها. ويبين هذا المعنى غير 
المباشر عندما ينتقل ابن رشد إلى الحديث عن التحول من السياسة 
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الكرامية إلى سياسة الخسة» فیقول : «یشبه آن يكون الحال في المدينة 
الكرامية هو نفسه في مدينة الشهوة». ثم يدلل على ذلك بمثال من الماضي 
القريب هو «دولة القوم العروفین بالرابطین» ۰۸ التي آزاحها عبد المؤمن 
موسس الدولة الوحدية» وعاش ابن رشد في ظلها علی عهد آبي یوسف 
اللقب بالتصور. ویذهب ابن رشد الی آن دولة الرابطین ابتدأت باتباع 
السياسة الشرعية في عصر مؤسسهاء ثم حدث انتقال إلى السياسة 
الکرامية في عهد ابنه» ثم حدث تحول إلى سياسة الخسة في عهد حفيده . 
ورغم أن حديث ابن رشد ينصب على التحول من سياسة الكرامة إلى 
سياسة الخسة» ذاكرا مثال دولة المرابطين» فإنه يأبى إلا أن يجذب دولة 
الموحدين إلى هذا السياق بطريقة غير مباشرة. إذ يسوق تلك العبارة 
الخارجة عن السياق «ذلك أن السياسة التي ناهضته [أي حفيد موسس 
دولة المرابطين] في هذا الوقت كانت شبيهة بالسياسة الشرعية [أي دولة 
الموحدين]17 "6 . إن الارتباط الظاهري بين سياق الحديث ودولة الموحدين 
هو التتابع الزمني؛ لأن دولة المؤحدين هي التي أسقطت دولة المرابطين» 
ولكن على مستوى أعمق من ذلك هناك إشارة إلى أن دولة الموحدين» 
التى ابتدأت بداية دولة المرابطين نفسها (أي السياسة الشرعية)» إنما سارت 
على الدرب نفسه وتحولت عن السياسة الفاضلة -علی افعراض التمائل 
بين السياستين الفاضلة والشرعية- إلى سياسة الخسة والئذالة والشهوة. 
لقد شق ابن رشد طريقه عبر الماضي البعيد والقريب» باستخدام 
المفاهيم التحليلية الأفلاطونية بعد إعادة توجيه دفتها التحليلية» إلى قلب 
الواقع السياسي في عصره . ففي سیاق حدیثه عن الدينة ابماعية التي 
تسودها قيمة الحرية وتتأسس السيادة فيها على إرادة المسودين أو حسب 
قوانين الفطرة» يسوق حديثه عن «الاجتماعات في كثير من المالك 
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الاسلامية الیوم» . وهو حدیث خارج عن السیاق وفي غیر موضعه تماما ؛ 
OY‏ وصفه لتلك المالك یجعلها تنتمي إلى سياسة الخسة» حيث ينقسم 
الناس فيها إلى صنفين : العامة والسادة» ويقوم السادة بسلب أموال 
العامة . ثم يضيف ابن رشد تأكيده أنه يصف عصره «كما عليه الحال في 
كثير من مدننا»» ثم يضيف تحول إمعان السادة في نهب أموال العامة 
العامة إلى سياسة التسلط مشفعا ذلك بعبارة «كما يعرض هذا في زماننا 
وفي مدننا هذه؟ . ولا یدع ابن رشد مجالا للشك فيما يرمي إليه حينما 
يخلص إلى أن«الجزء الإمامي [أي الجزء الذي أقام الدولة بناء علی دعوة 
دينية» بعنی الطبقة امحاکمة] هو الیوم جزء التسلط باطلاق»(۲۸۲. وفي 
سياق آخرء یستأنف ابن رشد تعریضه بالطبقة امحاکمة في دولته في عبارة 
شدیدة الترکیز» افالتشابه الذي بین الدن الامامية ومدن الغلبة [أی 
وحدانية التسلط بتعبير ابن رشد] إنما كثيرا ما يكون في تحول أجزاء 
الإمامية الموجودة في هذه المدن إلى طبقة غالبة تزيف مقصدها الامامي» 
كما هو الحال في الأجزاء الإمامية الموجودة في المدن الحاضرة في أيامنا 
هذه»". وفي أكثر من موضع یتحدث ابن رشد عن التسلط وبا 
یتعرض له الحکومون من ظلم وجور غیر عادین» حیث یقوم بنقل 
الحرب من الخارج تجاه الأعداء إلى الداخل حيث يصبح الرعية هم 
الأعداء. ويشفع ذلك بقوله وهو شيء بين في أهل زماننا هذا ليس 
بالقول فحسب ولكن أيفمًا بالحس والمشاهدة»“ . وتفيد هذه الإشارات 
والشذرات التي نثرها ابن رشد في موضعها وفي غير موضعها من شرحه 
أنه يرى الواقع السياسي الأندلسي نظامًا مركبًا للحكم فهو يحتفظ 
بالدعوة الدينية كشكل خارجي مزيف هو أيديولوجيا رسمية شكلية ثم 
هناك طبقة من السادة تتركز الثزوة في أيديها وتنهب آموال العامة» ویقوم 
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ذلك على تسلط الحاكم الفرد الذي نقل الحرب من اللخارج إلى الداخل 
وجعل رعيته أعداءٌ له. ووحداني التسلط حالة ابن رشد ليس شخصًا وإغا 
هو حالة نفسية واجتماعية تقوم على تسلط في الشهوات على ذلك 
الشخص» ما يجعله في ألم حاد إن لم يحصل على رغباتة» تماما كالمريض» 
الأمر الذي يقود إلى انتشار الجرائم الاجتماعية كالاحتيال والسرقة والإكراه 
وقتل الوالدين. وتأكيدًا لذلك يشفع ابن رشد تحليله بإحدى عباراته المألوفة 
«کما نری ذلك يعرض لكثير من الناس في هذه المدن)(5 , 

- أسلوب التغيير» أو طريقة التعامل مع الواقع: 

ما الهدف من عملية التجريب الفكري السابقة» ومن دائرة التفلسف 
السياسي التي وصفها ليو شترواس ووجدنا ابن رشد يعبر عنها في شرحه 
أو إعادة كتابته لنص أفلاطون؟ هل هناك ضرورة في ترتيب أفلاطون 
لنظام احکم آو تعاقب الدن بلغة ابن رشد یلزم آن تأتي |حداها بعد 
الاخری دون خروج علی ذلك الترتیب؟ هل تنطبق قوانین الامور 
الطبيعية علی الشئون الانسانية أم أن الأخيرة مستثناة من حیز فاعلية 
تلك القوانین بسبب آن مبدأها هو الارادة وحرية الاختیار؟ هل هناك دور 
يمكن للفلسفة أن تضطلع به في الثورة المصرية» هنا والآن؟ إن التساؤللات ۱ 
السابقة کافة لا تتطابق وغا تدور حول محور واحد» بمجرد الخوض فيه 
وفك شفرته سیبدو تداخلها وارتباطها» وسیغدو مکنا محاولة الاجابة 
عنها. ومذا الحور هو ثنائية الشال والواقع أو الطبيعة والمواضعة 
(convention)‏ بلغة فلسفة الیونان . هناك مسافة آو فجوة JUU oy‏ 
والواقع» فهما لیسا متطابقین وا مختلفان ویثیر السوال حول کنه 
العلاقة بینهما (جابات متباينة . فمن ناحية يذهب بوبر إلى أن الفجوة بين 
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الثال والواقع لا یکن آن یسدها سوی مستویات هائلة من مارسة العنف 
السياسي. الذي یبدو في صورة عملیات موسعة للهندسة الاجتماعية» 
تسقط المثال على الواقع» وهذا هو جوهر الفلسفات والنظم الشمولية» 
التي يعتبر أفلاطون من آبائها المؤوسسين. وعلى النقيض من ذلك» يرى 
«شتراوس؛ أن الفجوة بين الشال والواقع مقصودة؛ لأن الهدف هو أن 
يكون هناك نقطة متجاوزة يتطلع إليها الواقع من أجل اجراء إصلاحات 
فیه» وليس بغرض تحقق المثال في الواقع» وهذا هو جوهر الطوباوية 
الكلاسيكية أو التقليدية لدى الفلاسفة اليونانيين واليهود والمسيحيين 
والمسلمين في العصور السابقة بقة على الحداثة . 

ونستطيع أن نلمس هذه الفجوة بين المثال والواقع في أكثر من مناسبة 
في النص الأفلاطوني الأصلي (الجمهورية). ففي حديث أفلاطون عن 
شيوعية الملكية والنساءء يحاول أن يبرهن على صحة هذا النظام 
الاقتصادي-الاجتماعيء» الذي 0 النظام الأمثل للحياة في المدينة . 
وقد ذكر أنه سيقيم برهانه على ذلك على مبدأين هما الإمكانية والجدوى 
/ المنفعة» وبدأ بالمبدأ الثاني» فاستفاض في شرح جدوى تلك الشيوعية 
من حيث تحقيقها للوحدة العضوية في المدينة وتصفيتها للخلافات 
والانقسامات . وكان من المفترض بعد ذلك أن يتحدث أفلاطون عن المبدأ 
الأول التعلق بالامکانية لکنه اعتسف الکلام وذکر آنه لا داعي لذلك؛ 
فمادام ذلك النظام الشيوعي بت یتمتع باحدوی فهو ممكن في الواقع › وهکذا 
رغم إثارة أفلاطون للسؤال عن «كيف؟؟ إلا أنه تركه دون إجابة . هناك 
مناسبة أخرى في «الجمهورية» أطلّت منها الفجوة بين الثال والواقع؛ 
رغم أنها توحي بعكس ذلك تمامًا. فحديث أفلاطون عن برنامج تعليم 
ab eU sed‏ بيهم يود SUO olia‏ هيكلة ثقافة المجتمع 
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بأكمله أكثر منه برنامجا تعليميًا لفئة محدودة» رغم توسعه في ذكر جميع 
الفجوة السابقة . وكذلك أسطورة الكهف الشهيرة التي قصد منها توضيح 
منطق وتوجه عملية التعليم» فهي نقلة بعيدة عن الحواس إلى التأمل في 
المثل» بالتحرر من قیود الواقع» تکشف عن الفجوة السابقة ولا تسد 
فراغها؛ لأن كلاً من تعلیم احراس وأسطورة الکهف یفترض کمعطی 
وجود الحاكم-الفيلسوف» ومن هذا النطلق یقدمان خططا پسترشد بها 
في صنع سیاساته» لکن کلیهما یقفز فوق السژال (کیف؟) آأي كيف 
سیصل الفیلسوف الی احکم ساسا لیصبح الشرع الاول بلغة ابن 
| رشد» ویقوم بكل ذلك . ومکذا تبرز تلك الفجوة بین الثال والواقع في 
بنية النص الافلاطوني » وتشير تأویلات شتی حول ذلك المسكوت عنه أو 
القابلية الکامنة في النص . 
في هذا الإطارء يتعين السؤال حول كيفية تعامل ابن رشد مع ذلك 
الفراغ الواضح في النص الأفلاطوني؛ لأننا هنا بإزاء احتمالين لا ثالث 
لهما. فإما ألا يتعامل ابن رشد مع ذلك الفراغ (أي يسكت عن المسكوت 
عنه) وهو ما يعني أنه يقر بالطوباوية التقليدية» بمعنى ضرورة وجود فجوة 
غير قابلة للتجسير بون الثال والواقع» آو آن یتعامل ابن رشد مع ذلك 
الفراغ باثارة آلسژال (کیف؟)» وهو مايعني ملء ذلك الفراغ باتخاذ 
خطوات على أرض الواقع من أجل إدماج المثال في الواقع ليصير مرحلة 
علیا من تطوره آو امتدادا زمنیّا له في الستقبل . الأمر الذي یفتح الباب 
أمام معالجة قضية الحتمية أو عدم الحتمية في الشئون الإنسانية أو 
١‏ ۱۹4۸ 


السياسة. وهناك خطوتان قام بهما ابن رشد للتعامل مع الفراغ آو الاجابة 
عن السوال (کیف؟) ومن خلال ذلك حمل آو حرك النص الافلاطوني 
بأكمله في اتجاه آخر غیر ما ذکره آفلاطون» لو اعتمدنا فکرة الطوباوية 
التقليدية عند ليو شتراوس : 
أ-تغليب الخبرة الإمبريقية على عقلانية أفلاطون: 

یعتبر اعتماد ابن رشد على الخبرة الإمبريقية (القائمة على الحس 
والمشاهدة) أحد الدعائم المهمة التي تتأسس عليها قراءته للنص 
الأفلاطوني» وقد كشف هو ذاته عن ذلك في أكثر من مناسبة . ومن ذلك 
على سبيل المثال لا الحصرء اعتراضه على المركزية الإثنية عند أفلاطون 
التي جعلت جنسًا واحذا من البشر يحوز الاستعداد للكمالات 
الانسانیة» مايقصر الفلسفة عليه» وأورد للتدليل على معارضته 
لأفلاطون شواهد من الخبرة التاريخية وا معايشة. وفي سياق حديثه عن 
شيوعية الملكية والنساء عند أفلاطون» يلفت النظر مع وجود الصمت 
الذي يغلف عرضه لذلك النظام الاجتماعي» تلك العبارات الختامية» 
التي تستشهد بالخبرة والمشاهدة» من قبيل : «وهذا أمر يبين لمن تمرس هذا 
العلم»"*ء وكذلك «وهذا كله بين بنفسه لمن نظر في أحوال هذه 
P Puce ud‏ . ويعني ذلك أن ابن رشد لم يكن یقبل امثال الافلاطوني 
ويسلم به تسليماء بل كان يغرضه ويعارضه بالخبرة الإمبريقية . وإذا 
انتقلنا لحديث ابن رشد عن أنواع الرياسات أو نظم الحكم عند أفلاطون» 
سنلحظ استمرارية لاعتماد الوقف الامبريقي في محاکمة النص 
الأفلاطوني . فعلی سبیل الثال في استعراضه مثالب وحداني التسلط » 
نجده یختم عرضه بعبارة: وهذا «شيء بیّن في أهل زماننا هذا لیس بالقول 

114 


فحسب ولکن باس والشاهدة»۲* وتتکرر هذه العبارة بالنظوق نفسه 
مع تأکیدها» في السیاق نفسه» «وهذا کله بين وجلي من هؤلاء [أى 
الحكام المتسلطين]ء کماقلنا مرارل لا بالقول وحسب ولکن بالشاهدة 
ADE‏ 


هذا الوقف الامبريقي لابن رشد جعله لا یطبق الترتیب الأفلاطوني 
للمدن أو نظم الحكم الختلفة علی واقعه التاريخي والعاصر بل یتخذ 
خبرة الواقع (طارا مرجعیا لقراءة الترتيب الأفلاطوني . فلم تتبع سياسة 
العرب في الزمن القديم في انتقالها من الخلافة الراشدة إلى الملك ترتيب 
أفلاطون في الانتقال من السياسة الفاضلة إلى سياسة الرؤساء الأخيار 
(الأرستقراطية) إلى السياسة الكرامية» وإنماتم الانتقال من السياسة 
الفاضلة إلى الکرامية مباشرة. والامر نفسه» یورده ابن رشد فیما یتعلق 
بالاضي القریب لدولة الرابطین فقد حدث انتقال من السياسة [ie‏ 
الفاضلة إلى سياسة الكرامة فسياسة الخسة» وجری القفز فوق سياسة 
الرؤساء الأخيار وصولا إلى مركب من سياسة الخسة والتسلط مع 
الاحتفاظ بالشكل الخارجي للدعوة الدينية» قفزًا على السياسة الجماعية . 
لاغرابة إذن أن يجزم ابن رشد أن منطق التدرج في الوسائط بين المتقابلين 
لا ينطبق على الشئون الإنسانية وأن الترتيب الأفلاطوني ليس ضروريا . 
غير أن ابن رشد رغم وضعه السؤال عن كيفية التحول من مدينة لأخرى 
في ظل إسقاط الترتيب الأفلاطوني» لم يقدم بديلاً واضحًا لذلك 
الترتيب؛ لأن هذا سيميط كل لثام عن مشروعه السياسيء بل ترك 
التناقض باديًا للعيان بين منطق التغيير لديه ومنطق التغيير لدى أفلاطون» 
كإشارة تلفت انتباه كل قارئ متيقظ للنص . 

Ww. 


ب- سياسة این رشد وملء فراغ النص الأفلاطوني من داخلد: . 


كان كسر ابن رشد لضرورة الترتيب الأفلاطوني على أساس تغليبه 
الخبرة التاريخية والإمبريقية» ونفيه الحتمية في الشئون الإنسانية» هو أول 
خطوة في عملية تحريك النص الأفلاطوني في الاتجاه الذي يسوقه إليه. 
وحتى نتعرف على ذلك الاتجاه لابد من اقتفاء أثر ابن رشد في اقتفائه أثر 
أفلاطونء فيما يرتبط بالسؤال المتعلق بكيفية إقامة المدينة الفاضلة أو حكم 
الفلاسفة . وحتى يتسنى ذلك لابد من إيراد اقتباس غير قصير من نص 
ابن رشد» يعد مفتاحيا بالنسبة لتلك المسألة . | 

«فإن قال قائل: إذا كان وجود هذه المدينة [الفاضلة] إنما يكون ممكنا 
بوجود مثل هولاء الوم [الفلاسفة]» وبتلك الصفات التي نشئوا علیها 
في هذه المدينة [الفاضلة] فلا سبيل إذن إلى وجود هذه المدينة» وصار ما 
كنا نعتقده ما افترضناه في قولنا ممتنع الوجود؟ 

والجواب هو أنه يمكن أن نربي أناسًا بهذه الصفات الطبيعية التي 
وصفناهم بها [وبجانب ذلك] ينشئون وقد اختاروا الناموس العام 
المشترك الذي لا مناص لأمة من هذه الأم من اختياره» وتكون مع ذلك 
شريعتهم الخاصة بهم غير مخالفة للشرائع الإنسانية» وتكون الفلسفة قد 
بلغت على عهدهم غايتها . وذلك كما هو الحال عليه في زماننا هذا وفي 
ملتنا هذه» فإذا ما اتفق لمثل هؤلاء أن يكونوا أصحاب حكومة [حكم]ء 
وذلك في زمن لا ینقطع» صار مکنا آن توجد هنه الدينة 
[الفاضلة]»۲٩۲‏ . 


إن هذا الاقتياس السابق يخبر بكل شیء دفعة واحدة وهو لهذا 


يجمل كتاب أفلاطون وشرح ابن رشد له» وهو من وجهة نظر كاتب هذه 
wi‏ 


السطور آهم فقرتین في نص ابن رشد بأکمله» وبالتالي یستحق التأني 
والتدقیق الشدید في فك شفرته. لان تأویل معناه سیتوقف علیه معرفة 
السکوت عنه في النص باأکمله . یتکون الاقتباس السابق من فقرتین آما 
آولاهما فهي سوال والاخری هي ابواب. ومن ثم فالارتباط بینهما 
ضروري ومنطقي . وبالنسبة للفقرة الأولی» لا نعلم أنها تمثل سؤالاً 
سوی من علامة الاستفهام في نهایتها دون وجود الصياغة اللغوية 
للسؤال» مع غموض فیما یتعلق بشخص السائل . فقد یکون السائل هو 
ابن رشد ذاته أو أن ابن زشد يورد هذا السؤال الذي أخذه عن أحد 
القدماء أو المعاصرين له. ورغم هذا التجهيل للصياغة اللغوية ولشخص 
السائلء فإن ابن رشد يضع يده في تلك الفقرة الأولى على الفراغ في 
النص الأفلاطوني بين المثال والواقع» بل إنه يعيد صياغته بطريقة تقتلعه 
من السياق الفكري الأفلاطوني . إذا استعدنا إجابة أفلاطون عن سؤال 
كيفية تحقق حكم الفلاسفة في الواقع» فهي تشير إلى فكرة الصدفة ؛ 
حينما يصل أحد الفلاسفة للحكم أو يصبح الحاكم فيلسوقًا. وهكذا 
تكشف إجابة أفلاطون مرة أخرى عن الفجوة بين المشال والواقع ولا 
تجسرها آو حتی تخفیها . 

ولم يكن ابن رشد غافلاً عن فكرة الصدفة الأفلاطونية» ففي عرضه 
لمواصفات الفيلسوف عند أفلاطون برر حديث أفلاطون عن ذلك بأن 
المدينة الفاضلة لا تنشأ وتستمر إلا بوجود الفلاسفة واستمرارهم . لكن 
الصيغة المستخدمة هنا مشبعة بفكرة الصدفة؛ «لما كانت هذه السياسة إنغا 
توجد إذا عرض أن كان الملك فيلسوقًاء واتفق أيضًا أن حافظوا[أهل 
المدينة] عليها بعد وجودهاء كان قصده [أي أفلاطون] أن يتكلم في طباع 
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هزلاء [أي الفلاسفة]»!۹. وایراد ابن رشد للفظي (عرض) و(اتفق) 
يكشف عن فكرة المصادفة التي تشير إلى الفراغ في النص الأفلاطوني 
دون أن تممه وقد كان ابن رشد واعيًا لذلك . لكن الفقرة الأولى من 
الاقتباس السابق تعید صياغة مسألة الفراغ في النص الأفلاطوني على 
نحو مغاير لفكرة الصدفة» إذ إن هذه الفقرة مرتبة على هيئة قياس منطقي 
من مقدمتين ونتيجة» أي تؤسس هذه الفقرة المشكلة الأفلاطونية على 
فكرة الضرورة المنطقية . وذلك على النحو التالي : [إذا كان وجود المدينة 
مکنّا بوجود الفلاسفة] ووجود الفلاسفة بهذه الصفات [غا یتحقق في 
المدينةء e ed‏ المدينة] لاحظ استبدال ابن رشد لفظي 
(عرض واتفق) بلفظي (مکن ویتحقق) في ذلك القياس السابق؛ إن ابن 
رشد يعيد صياغة المشكلة على هيئة قياس منطقي فاسد لاشتر تراك المقدمتين 
في الحدين نفسيهماء وبالتالي نکون بصدد دوران منطقي» ما يؤدي إلى 
امتناع وجود نتيجة لثل هذا القياس . ومن هناء فإن علامة الاستفهام التي 
وضعها ابن رشد في نهاية الفقرة إنما تستفسر عن إمكانية إجراء هذا 
القياس أصلا . 

وفي الفقرة الثانية» بعد أن أعاد ابن رشد صياغة قضية الفراغ 
الأفلاطوني على هيئة قياس فاسد» يحاول أن يصل إلى نتيجة [صار ممكنا 
أن توجد هذه المديئة الفاضلة] من خلال إجراء تعديل في المقدمة الثانية 
لتلافي الدوران المنطقي» الذي يجعل القياس فاسدا . هذا ليكون القياس 
كالتالي : [إذا كان وجود المدينة مكنا بوجود الفلاسفة] ووجود الفلاسفة 
بهذه الصمات يتحَمَوّ يتحقق بتربية أناس في حيز خاص بهم له شريعته الخاصة 
في إطار الناموس العام المشترك للمدينة القائمة؛ إذن [صار مكنا أن 
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توجد هذه المذينة]. لقد بدّل إذن ابن رشد محمول المقدمة الثانية حتى لا 
یصبح مشترکا بين المقدمتين عن طريق خلق جيب له استقلاله التشريعي 
داخل المدينة القائمة وليس المدينة الفاضلة مثلما في القياس الأول. إن 
تبديل محمول المقدمة الثانية في القياس الحديد إغا يعني على الأرض فتح 
الجال للحركة السياسية في الدينة الوجودة بالفعل من آجل تحقّق الثال 
فیها . ویکون الأمر كالتالي : تتحقق المدينة الفاضلة في الواقع بتريية آناس 
في حيز خاص بهم له شريعته الخاصة في إطار الناموس العام المشترك 
للمدينة القائمة في الواقع . ولا تدع عبارة «کما هو علیه احال في زماننا 
هذا وفي ملتنا هذه» مجالا للشك في آن ابن رشد یقوم بعجسیر الفجوة 
بين مشال أفلاطون وواقعه هو في عصره . ولان نقطة البداية في الواقع 
بالنسبة لابن رشد هي حالة الفلسفة» فهو يعني نفسه وقارئه بهاء «وإذا 
افق ونشأ في هذه المدن فيلسوف حقيقي» كان بمنزلة إنسان وقع بين 
وحوش ضارية» فلا هو قادر على أن يشاركها فسادهاء ولا هو يأمن على 
نفسه منهاء ولذلك فإنه [يفضل] التوحد ويعيش AD) lie‏ 
ورغم إيحاء تشخيصه للواقع باليأس والأسى والرغبة في العزلة» با 
يجعله يعود مرة أخرى إلى الطوباوية التقليدية» إلا أنه يؤكد أن الكمال 
الأسمى الذي يسعى الفيلسوف وراءه لا يتحقق إلا في المدينة الفاضلة» 
وبالتالي فهو لا یلك ترف العزلة والانکفاء علی نفسه» وإنما عليه العمل 
لتحیقق الدينة الفاضلة في الواقع» لیصل (لی الکمال الاسمی(۲۹۳. وربا 
لا نبتعد كثيرا عن الحقيقة إذا قلنا إن تلك العبارة التي تدل على غياب 
الفلاسفة الحقيقيين في المدينة» إنما هي تعبير عن حذف الحد الأوسط 
[وجود الفلاسفة] في القياس السابق . 
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رغم أن خلق الحيز الخاص بتنشثة الا فراد» الذین یتمتعون بصفات 
تمكنهم من أن يكونوا فلاسفة. في إطار الناموس العام للمدينة القائمة 
مكّن ابن رشد من ردم قدر لا يستهان به من الفجوة بين المثال والواقع عند 
أفلاطون» فإن الفجوة لم یتم تجسیرها بعد بالکامل . ورغم عدم وجود 
إشارات صريحة إلى خطوات أخرى لردم ما تبقى من الفجوة» فإن ابن 
رشد بحسب منطق تحليله ما كان من الممكن أن يكتفي بهذا القدرء وإلا 
وُصف ما فعله بأنه أنزل سقف امثال الأفلاطوني من مملكة الفلاسفة إلى 
مملكة سرية للفلاسفة تحت الأرض . إذن لا يستطيع ابن رشد أن يتهرب 
من سؤال (كيف؟) أي كيف يتحقق ذلك الحيز الخاص لمن ستتم تربيتهم 
كفلاسفة حتى إذا ما نضجت الفلسفة على عهدهم ظهرت المدينة الفاضلة 
إلى حيز الوجود. 

لا يمكن التعرف على الإجراءات العملية التي عمد إليها ابن رشد لردم 
بقية الفجوة في النص الأفلاطوني بين المثال وواقعه هوء دون الربط بين 
بعض الإشارات الواردة في الشرح وذلك الواقع نفسه. فقد أسلفنا في 
هذه الدراسة أن عبارات الاهداء الواردة في ختام النص تدل علی ارتباط 
النص بعمل یتعلق بوضوعه آأي یرتبط بعمل سياسي سیواجه بالعقبات 
وا مشبطات التي یستهدف ابن رشد من کتابه تقدیم العون للتغلب علیها . 
ویبقی السژال التعلق بهوية الشخص الذي آهدي الیه النص دون |جابة 
واضحة في النص ذاته؛ لکن الدكتور محمد عابد الجابري يرجح أن 
يكون الشخص المهدى إليه هو أبو يحيى شقيق قيق الخليفة المنصورء بل 
يذهب إلى افتراض أن أبا يحيى هو الذي طلب من ابن رشد تلخيص 
سياسة أفلاطون . فلم يكن الخليفة المنصور يحظى برضا إخوته وأعمامه» 
لما عرف عنه من طيش في صباه وما أبداه من تسلط واستبداد أثناء حکمه» 
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فما لبث أن مرض مرضا يئس الناس من شفائه حتی سعی أخوه أبو يحيى 
لتولي الحكم بدلا منه» فدعا لنفسه واتضل بأعيان الأندلس وكبار 
شخصياتهاء ومنهم ابن رشد ذاته. ورغم أن الجابري أشار إلى 
الانتقادات القاسية التي أوردها ابن رشد تجاه الأوضاع السياسية في 
الأندلس» > فإنه يبرئه من «التواطوء المباشر أو غير المباشر؛ مع أبي 
e (1 aa‏ سر 
۱ ابن رشد من محاکمة ونفي واحراق لکتبه» وفوق ذلك منطقه التحليلي 
الذي اقتفینا آثری يحمل على الاعتقاد أنه كان ضالعًا في عملية الإطاحة 
بالخليفة المستبد أو «وحداني التسلط؛» وأن تلخيص سياسة أفلاطون لم 
يكن سوى محاولة لتأصيل التغيير السياسي فلسفيّاء وإسهام في وضع 
إطار فكري للحر كة السياسية الانقلابية (أي الثورة بالاصطلاح الحديث) 
على الحكم المتسلط» الذي ستغدو إزاحته أول خطوة لتحقيق الحيز 
الخناص داخل المدينة القائمة؛ نظرا لأن النظام التسلط تتحکم فیه غایات 
احکم التسلط وبالتالي لا یسمح بخلق ذلك ا یز شبه الستقل . 

ul‏ الخطوة الثانية في ذلك السبیل» فهي تحطیم الا طار الايديولوجي 
ْ لنظام الحكم القائم . والحقيقة أن النص الرشدي يكرر في غير موضع نقده 
للمدن الإمامية أي القائمة على الدعوة الدينية كدولة الموحدين» التي 
یعیش فیها. ولعل آقسی ما قدمه ابن رشد من هجوم على نظام الحكم 
الموحدي في هذا النص هو تصنيفه للمدن الإمامية (أي دولة الموحدين) 
ضمن مدن التغلب» التي مي برآیه ورأي آفلاطون في غاية التناقض مع 
الاجتماع الفاضل . ویذکر آن الطبقة اخاکمة فیها تزیف مقصدها الامامي 
(أي تنتحل الدعوة الدينية) حتى تتسلط على الناس بإطلاق وتمعن في 
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سلب أموالهم» ولا ينسى ابن رشد أن يذكرنا أنه يقصد عصره وواقعه» 
عندما يقول: «كماهو الحال في الأجزاء الإمامية الموجودة في المدن 
ا لحاضرة في أيامنا هذه»*". وعبارات الانتقاد للأساس الفكري لدولة 
الموحدين» التي جاءت بشكل عارض» في تلخيص ابن رشد هذاء مثّلت 
ثابنًا في كتاباته الأخرى يشير إلى أن له موقمًا حادًا من عقيدة تلك الدولة . 
ويذهب الدكتور علي أومليل إلى أن ابن رشد استهدف من نقد الأشاعرة 
والغزالي توجيه نقد غير مباشر للمهدي بن تومرت مؤسس دولة 
الوحدین("*۲. وجوهر عداء ابن رشد للمشروع التومرتي الوحدي هو 
ربطه للعامة بنظام محکم حول عقيدة صارمة» ففساده یکمن في تحطیمه 
الحاجز الضروري عند ابن رشد بين علم الخاصة والعامة(۲۹۷. ویکننا آن 
نضيف إلى ما ذكره أومليل أن النقد المستتر للأساس الفكري لدولة 
الموحدين في أعمال ابن رشد الأخرى قد بدا جليًا واضحا بأكثر من 
اللازم في السياسة» ومن هنا نفهم التهم المتهافتة التي صدرت في حق ابن 
` رشد لخروجه على الملة عند محاكمته أمام الخليفة . إن المدينة الموحدية 
القائمة بإذابتها للفوارق بين الخاصة والعامة وفرضها عقيدة صارمة على 
جميع الناس» تمثل عقبة في وجه بناء الحيز الخاص بتعليم الفلاسفة 
الکلفین بهدف [قامة الدينة الفاضلة علی الارض» ومن هنا کان لابد من 
أن تعمل معاول الهدم الرشدي في المنطلقات الفكرية للمدينة القائمة. 
والخطوة الثالثة التي تكمل الخطوة السابقة وتواكب اللحظة الحاضرة 
وما فيها من محاولة إزاحة النظام الحاكم القائم» هي إقامة نظام للحكم 
يسمح ببناء ذلك الحيز الخاص ويتركه ينمو حتى تزدهر الفلسفة وتصل 
لغايتها وتظهر المدينة الفاضلة للوجود. أي أن ابن رشد -بالملصطلح 
يفنا 


الحديث- يسعى من خلال تحطيم الاأساس الفكري للحکم القائم وتقدیم 
أساس فكري لحركة الانقلاب السياسي إلى |رساء نظام حکم انتفالي 
يمكن المجتمع الذي يعيش فيه من السماح لذلك اسار الحيز الحاص 
بالنمو والازدهار» حتى يمسك الفلاسفة بزمام السلطة في فيتحقق الاجتماع 
الفاضل في نهاية الأمر ا ا 
يدفعنا إلى التجرؤ على الزعم بأن شكل الحكم الانتقالي -باصطلاحنا 
الحديث- الذي سعى ابن رشد لإقامته بالانخراط في الحركة الانقلابية 
وربما شاركه في ذلك جمع الأعيان والکبراء» الذين حوكموا معه من قبل 
المنصورء هو السياسة الجماعية أو مدينة الحرية . ففي عرض ابن رشد 
للمديئة الجماعية يؤكد وجود اختلاف نوعي بينها وبين المدن الأخرى» 
ذلك أن كل مدينة تعرض لها أفلاطون كان الاجتماع الإنساني فيها له 
غاية واحدة معلنة» تسمى باسمها المدينة (الفضيلة أو الكرامة أو الثورة)» 
بل حتى مدينة التسلط كان لها غاية يحددها المنسلط ذاته . أما المدينة 
الجماعية» فتسمح بتعدد الغايات ولا یجمع سکانها غاية موحدة کالدن 
أو أشكال الحكم السابقة؛ «فيها كل واحد من الناس مطلقًا [من كل قيد] 
يفعل ما یرغب فیه» ویتحرك نحو كل شيء تهفو إليه نفسه» . هذا الغياب 
لغاية موحدة للاجتماع الإنساني في تلك المدينة وسماحها بجميع الغايات 
أن توجد فيهاء لم يكن سبيًا فقط في تسميتها «المدينة الجماعية»» بل 
سمح أيضا أن ينشأ [فيها] جماع الأشياء المختلفة مما هو في المدن 
الأخرى:. وبالتالي» تتعدد أصناف البشر الذين يقطنون هذه المدينة» 
ففیها قوم یحبون الکرامة وقوم یحبون الثروة واغیر بعيد أن يكون فيها من 
له فضائل بها یتحرك» . |ٍذن» غیاب غاية موحدة لهذه الدينة جعلها تضم 


جمیع ما في الدن الاخری» فهي شکل مرکب من الدن الاخری» ما 
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یسمح بتعدد آصناف البشر فیها» کل حسب غایته» وبالتالي تسمح 
بوجود ذلك الحيز الخاص بتعليم من يتمتعون بالصفات الطبيعية التي 
ستمكنهم من أن يصيروا فلاسفة حقيقيين . . وبعبارة أخرى» ستسمح 
التعددية التي يقوم عليها المجال العام في تلك المدينة بوجود المقدمة 
المنطقية الضرورية لتأسيس الاجتماع الفاضل . لاحظ عبارة ابن رشد 
السابقة مباشرة» فبدلاً من استخدام لفظ (قوم) كما وصف محبي الثروة 
والكرامة» استخدم الاسم الموصول (مَنَ) لأنه لا يتحدث في تلك الحالة 
عن موجود بالفعل كما في الحالتين السابقتین ونغا موجود بالقوة» 
ولاحظ آیضا ما ورد في نهاية ابملة من عبارة (یتحرك بها) ألا تشير 
تلك العبارة أو تحيل إلى ما ذكره سابقًا عند حديثئه عما يحدث في الحيز 
الخاص بالفلاسفة المحتملين» حسبما جاء في الفقرة الثانية من الاقتباس 
المطول الذي يلخص فحوى شرحه لسياسة أفلاطون؟ لا غرابة إذن أن 
يسوق عند تعريفه بهذه المدينة أنها «تكون معدة لأن تنشأ فيها المدينة 
الفاضلة وسائر أنواع المدن»(298. أما وأن المدينة الجماعية تقبل أن تنشأ 
فيها المدينة الفاضلة» فذاك أمر مفهوم من سياق التحليل» ولكن أن تكون 
قابلة لأن تنشأ فيها سائر أنواع المدن» فذلك مفهوم من اعتراض ابن رشد 
على الحتمية الأفلاطونية والترتیب الضروري في تحول الدن . وهذا هو 
البدیل الرشدي للترتیب الافلاطوني اتمي الذي ترك ابن رشد موضع 
الاجابة عنه فارغا عندما آثار التسال بشأنه في مناقشته لنطق التحول من 
مدينة لأخرى عند أفلاطون» كما آسلفنا في حینه . | 

ولعل السؤال الذي ينبغي أن يطرحه الباحث على نفسه وقد تجرأ على 
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لاستنطاقه. با لا یقصد وما لا يكن أن يقصد في سياقه؛ لأن الباحث 
أراد بعد قراءته آن یسوق ule‏ لسان ابن رشد ما یرغب هو في قوله» 
ولكنه يؤسسه على قراءة شديدة الاعتساف في سياق تاريخي واجتماعي 
وثقافي مغاير للحظة الحاضرة تمامًاء وإن تشابه معها؟ والإجابة عن ذلك 
أن ما ذكره ابن رشد لم يكن مجرد إشارة عابرة انترّعت من سياقها 
لموافقتها هوى في نفس الباحث» فقد تابع ابن رشد الحديث عن المدينة 
الجماعية والتقط الحديث من حيث تركه في الموضع السابق ثم أكمل 
عليه . يقول ابن رشد عند حديثه عن تحول المدينة الجماعية» «وعن هذه 
المدينة تنشأ المدينة الفاضلة وغيرها من أنواع المدن؛ لأنها موجودة فيها 
بالقوة». وبعد تلخيصه ما سبق أن قاله سابقّاء يشرع في توضيح معالم 
الطريق أمام الحركة السياسية» التي سيشارك فيها أو يتولاها الفلاسفة. 
ايو eR‏ 
وأن يختاروا منها أفضل الأنواع الموافقة فقة للجماعة الفاضلة حتى ينشئوها 
فیها»(۹۹) . هذا هو الطريق الذي فتحه ابن رشد داخل نص أفلاطون أمام 
الحركة السياسية» وهذه هي معاله . 
الخانمن: 
حاولت هذه الدراسة طرح السوال التعلق بدور الفلسفة في الثورة من 
خلال التعرض لرژية الثورة في التقالید الفلسفية في مقابل رژية الفلسفة في 
الوضعية الثورية. وعلی خلفية الانعکاس التبادل بین الرایا التقابلت 
جرت قراءة القراءة من أجل الضغط علی مناطق التوتر داخل الشروع 
الرشدي» بغرض تجاوزه لا تقدیسه . وتحمل هذه الدراسة بصمات احدث 
الشوري وتقلباته من انفجار إلى سكون وميوعة إلى انفجار ثان إلى ترقب . 
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مشوب بالإحساس بالخذلان والعجز وتكرار ذلك أكثر من مرة حتی الا ل . 
وكانت فكرة الحرس الخلفي المستمدة من ميشيل فوكو هى محاولة 
للاحتفاظ للفلسفة ببعض المكانة بعد أن تفجرت لدينا الثورة الأولى» دون 
أدنى إسهام من قبل الفلسفة» بل كان منطلق العناصر الشابة في عملها 
الشوري هو تجاوز الاستقطابات والثنائيات والنماذج شبه المقدسة التي 
آوقعت الفلسفة بالجتمع في حبائلها» وبالتالي أسهمت بقصد أو دون 
قصد في القیام بدور شدید الحافظة صب في مصلحة النخية الحاكمة في 
السابق. ومن الوسف آن تجاوز الفلسفة في الشورة الأولی» تکرر مرة 
أخرى في الثورة الحاضرة الثانية» ليس هذا فحسب بل إن التفلسف ليعجز 
في هذه اللحظة عن إخراج القوى الثورية» بل النظام السياسي برمتهء من 
المأزق الذي نجد أنفسنا فيه» جراء ضعف الإبداع الفكري وعقم الخيال 
السياسي. لم تقم هذه الدراسة إذن بتجاوز ابن رشد ونصه وغوذجه 
التاريخي» بل تجاوزتها الأحداث نفسها وتخطت رقبتهاء دون أي قدرة 
على الفعل. فهل نكون بذلك وصلنا إلى عكس مقصودناء أي يكون 
سوالنا عن دور الفلسفة قد قاد ليس فقط إلى عدم وجود الدور في الماضي ؛ 
وإنما أيضًا إلى عدم إمكانية وجود الدور في الحاضر؟ 

هناك اقتباس» لابد من إيراده» للفيلسوف الألماني «هايدجر؟» يكنه 
أن یسلط بعض الضوء علی هذه العضلة. یذکر اهایدجره آن آحد 
الاغالیط التي تواجهها الفلسفة هو سوء تأویلها بحیث یطلب منها آکثر ما 
تقدر علیه : «ولا تستطیع الفلسفة بدا آن تقوم بشکل مباشر بتقدیم القوى 
وخلق الا لیات والفرص التي ستنشی وضعا تاریخیا . ۰ ۰ . [ولکنها] 
تنتشر فقط بشکل غیر مباشر علی الطرق الخلفية» التي لا يمكن أبدا 
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تخطیطها بشکل مسبق o S‏ . أيكون هذا الخطأ نفسه هو ما وقعت فيه 
الدراسة الحالية» فمن حيث هي تبحث عن دور الفلسفة قامت بسوء 
تأويلها وحملتها أكثر من مقدرتها؟ هل سقطت هذه الدراسة في فخ 
الدور الطليعي للفلسفة في قيادة المجتمع» رغم إعلانها عن أن مقصود 
دور الفلسفة هو القيام بمهمة الحرس الخلفي؟ هل تكون الدراسة ة 
أساءت فهم فكرة الحرس الخلفي فأولته -تحت تأثير ابن رشد أو فلنكن 
محقين تحت تأثير قراءتنا لابن رشد- ليصبح استيعاب العجز أو الغياب 
في الشورة الاولی ثم الانطلاق والاندفاع نحو المقدمة في ثورة أخرى 
بقيادة الفلسفة؟ 

إن دور الفلسفة كما أثبتت ذلك أحداث الثورة الأولى وما تتلوها الآن 
من أحداث الشورة الاخری أن تكون في الخلف لا الأمام» ولا ينبغي أن 
يصيبنا ذلك باليأس أو الخذلان. إن دور الفلسفة أن تكون كالطييب الذي 
يستخلص المصل المضاد لداء التسلط الذي أنتجه الجسد الاجتماعي في 
لحظة الانفجار الثوري» ليقوم بنشره في الطرق الخلفية التي لا يكن 
معرفتها بشكل مسبق وإنما تتكشف تلقائيًا أمام الفلسفة. إن دور الفلسفة 
هو أن تتجاوز اجترار التاریخ الفلسفي والشرح علی الهامش وخوّض 
معارك وهمية مع الذات ومع الآخرء كي تصل إلى الحقيقة الداخلية 
والعظمة الكامنة في الحركة الثورية التي نعايشهاء بهدف تصحيح ما 
يشكل وجودنا التاريخي» نحن وهنا والآن. 
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۱۹۰ 


مضهوم الحوار: دراسة مقارنة يبن 
الأب جورج قنواتي!*) والأب جوزيبي(**) سکاتولین 


مقدم۵: 


إذا كان الحوار تيارًا دائم الجريان لنهر متدفق من الأزل إلى الأزل» 
فإن دراسة عن الحوار أو بالأدق عن مفهوم الحوار ليس بإمكانها 
الوقوف على شط ذلك النهر بل لا بد أن تكون أول خطوة فيها هي 
القفز في مجرى النهر» للاختلاط بمائه والغوص فى أعماقه ثم السباحة 
(#) الأب جورج شحاتة قنواتي (۱۹۰۵ - ۱۹۹۳) مفکر مصري» من الأباء الدومینیکان» 

ولد بالاسکندرية» اشتغل جهنة الصيدلة والتحلیلات الكيميائية لدة خمس سنوات» 

ودخل الرهينة في جماعة الدومي مینیکان في بلجیکا وفرنساء حصل علی الدکتوراه في 

الفلسفة والدکتوراة في اللاهوت واتجه إلى الدراسات الا ستشراقية» وأصبح مدیرا لعهد 

الدراسات الاستشراقية بدیر ال باء الدومینیکان بالقاهرة. کان الاب قنواتي أستاذا (gl‏ 

بالعديد من الجامعات الأوروبية» ومثّل مصر بالعديد من المؤتمرات الفکرية . کتب 

باللغات العربية والفرنسية والإنجليزية» ومن بين كتبه «مؤلفات ابن سينا»؛ و«مؤلفات 

ابن رشد؛ و(المسيحية واضارة العربیة» » و«فلسفة ابن رشد في تاريخ الفلسفة العربية» 

و«الكيميا عند ابن سینا» و«أدوية العين عند حنین بن اسحق»» واتاریخ الصيدلة 

والعقاقیر في العصر الوسیط" وهو مجموعة من الحاضرات التي ألقاها بكلية الصيدلة 

بجامعة الإسكندرية» ويدعو الأب قنواتي إلى مكافحة الإرهاب والسلام بين الأديان: 

والانفتاح علي ثقافات الام الأخرى . 

(98) الاب جوزيبي سکاتولین : قر کاثولیکي إيطالي ولد عام ۲٤۱۹ء‏ وحصل على درجة 
۱ الاجستیر في اللاهوت عام ۱۹۱۸ من جامعة میلاتو . وعلی لیسانس اللغة العربية وآدابها 
من جامعة القاهرة عام ,۱۹۷۸ ثم حصل علی درجة الدکتوراه في التصوف الاسلامي 

عام ۱۹۸۷ عن آطروحة حول : التجرية الصوفية عند عمر ابن الفارض . ومن آبرز کتبه : 

التجرية الصوفية في الاسلام . الاسلام والعولة . الاسلام واوار الديني (بالایطالية) . 

التجلیات الروحية في الاسلام . تأملات في التصوف واوار الديني . 

19١ 


علی السطح» لعرض ما تلاقیه في العمق وأملاً في التقاط الأنفاس» 
من آن لاآخر . | 5 

ولو صدق قول القائل بأنه ما «عرف آفلاطون من قرأ آفلاطون 
وحده»» فان القارنة تغدو لا مناص منها» بحیث یکننا القول : «ٍنه ما 
عرف قنواتي آو سکاتولین من قرأ یا منهما وحده بل من قرآهما معا . 
حقًا إن قراءة الكتب الجيدة» كما يذهب دیکارت. بمثابة الدخول في 
حوار مع عظم العقول؛ وهو حوار مدروس تقدم فیه تلك العقول آطیب 
ثمار آفکارها(۱. لکن دراسة الرجلین لا تعني فقط [قامة حوار مع كل 
منهماء ولا |قامة حوار عبر الزمان بینهما آیضا» وبهذا تکتمل آرکان 
الثلث . ولا کانت الدراسة تنصب على مفهوم الحوارء فإنها في الحقيقة 
حوار عن الحوار» وبهذا تكتمل الدائرية. 

وحتى لا تغرق هذه الدراسة كحوار (بين الباحث والقاری) في الحوار 
(بین الباحث وهذین الفکرین) عن احوار (بینهما وغیرهما حول الاخر 
«الشرق/ العرب/ الاسلام») الذي يحوي الباحث وقارثه معا فهي في 
حاجة إلى طوق نجاة» وإن كان لا يشل نقطة ثابتة» لكنه يكن هذه 
الدراسة من الطفو على سطح نهر الحوار من آن لآخر. ويتمثل هذا 
الطوق في فلسفة الحوار لدى الفيلسوف الألماني مارتن بوبر کما تتجلی 
في عمله الرائد (نال 0هنا.ا1) «أنا وأنت»۰ باعتباره إطارًا ومقياسًا 
للعلاقة بين طرفي الحوار عند كل واحد من هذين المفكرين» بل وحتى 
للعلاقة بينهما وبين الباحث. وبين الباحث والقارئ» أو بين كافة أطراف 
الحوار جميعها والتي تتصل بهذه الدراسة كحوار متعدد بين الأطراف . 

4۲ 


فلسمة الحوار عند ماردن بوير: 

يعد مارتن بوبر من أبرز فلاسفة الخوار في القرن العشرين» وقد عبر 
عن موقفه النظري في کتابه الرائذ «آنا وأنت" ولم يتغير ذلك الموقف في 
آعماله اللاحقة. التي لا تعدو أن تكون إيضاحا لهذا الموقف وتطبيقا له 
على نطاق واسع من المجالات7؟2). وسنحاول في هذا الحيز التركيز على 
آبرز عناصر الوقف النظري» الذي یثل لب فلسفة الحوار عند بوبرء 
لنؤلف منها [طارا نظریا یضم أجزاء هذه الدراسة ویصلها بخیط ناظم . 
بداية يؤكد بوبر أن «الأنا» لا توجد بمفردها في هذا العالم وإنما تقف دائمًا 
في علاقة ماء تشير إليها تلك الكلمات الأولية» بحيث حينما تلفظ الأنا 
في كلمة أولية فلن تشير إلى الأنا بمفردها وإنما إلى علاقة تدخلها الأنا 
وتتخذ موقفًا فيها بمجرد لفظ تلك الكلمة0” . بعبارة أخرى» هناك إحالة 
دائمة من الأنا إلى ما تدخل الأنا في علاقة معه بحيث أن وجود الأنا دائمًا 
ما يكون في علاقة وليس سابقًا عليها . 

وتوجد UND‏ برأي بوبر في نوعين من العلاقات بحسب طبيعة 
الموقف الذي يتخذه الإنسان» وهما أنا - أنت» وأنا - ذاك. وعلى هذه 
التفرقة تنبني فلسفة الحوار بأكملها عند بوبر» ومنها تتخذ الدراسة طوق 
نجاة تتشبث به مع تقلبات الحوار. وقبل تتبع هذه التفرقة بين نوعي 
العلاقات لدى بوبر؛ يجدر بنا أن نذكر أن بوبر يقسم العالم الذي توجد 
فيه تلك العلاقات إلى ثلاث دوائر: «حياتنا مع الطبیعة»» وهي آدنی من 
مستوى الخطاب؛ و«حياتنا مع الناس!» وهي مفتوحة وتتخذ شكل 
الحوار؛ و«حياتنا مع الكائنات الروحية» وهي لا تستخدم الحوار لكنها 
تولّده(*). ولا کان حديث بوبر عن علاقة «أنا - أنت4» و«أنا - «telis‏ 


yar 


والاختلافات بينهما وتداعياتهماء مبعثر] في مختلف أجزاء کتابه؛ 
فسوف نحاول جمع ما تفرق لتقدیم صورة واضحة عن هاتین العلاقتین . 
وسنبدأ أولاً بالتععرض لعلاقة آنا - ذاك عند بوبر؛ لانها آیسر في فهمها 
لقریها من الوقف الطبيعي. ولائه بالاعتماد علیها سیسهل فهم علاقة 
«cal - ub‏ | 

وتکون العلاقة من نوعية «أنا - ذاك» في مجال الافعال التعدية للأنا 
عندما آدرك شیثا ما وأشعر بشيء ما وأتخيل شيئًا ما وأرغب في شيء ما 
وأفکر في شيء ما(*) . إن علاقة دأنا - ذاك» هي علاقة د تشيؤأو خلق 
موضوع مما تواجهه الأناء ولا يعني ذلك أن هذه العلاقة ترتبط بدائرة 
الطبيعة آو «حیاتنا مع الطبیعة» کما يطلق عليها بوبر» وإنها قد تتبنى الأنا 
الموقف الذي تقوم عليه علاقة «آنا- ذاك» في أي دائرة من الدوائر التي 
أوردها بوبر. وتدور علاقة «أنا- ذاك» حول أمرين : أولهما عملية إدراك 
تقود إلى إعادة بناء العالم بشكل مستمر» وثانيهما عملية استخدام بما 
يقود إلى تقديم العون والإعداد والتدعيم للحياة الإنسانية" . ويؤكد بوبر 
أن الإنسان لا يمكنه أن یعیش من دون «الذاك» أو الشيء لكن من يستغرق 
حياته مع «الذاك» وحده ليس بإنسان". ويكن القول إن التوجه 
الاساسي للعلوم الانسانية با فیها من رغبة في تحقیق النظرة الوضوعية 
أو فصل الذات عن الموضوع» وهي النظرة التي یتبناها الباحث العلمي 
المدقق» ماهو إلا تعبير عن علاقة «أنا - ذاك» في حیز الدراسات 
Oy‏ 

وفي مقابل ذلك تقف علاقة «آنا - آنت»» فما تشير إليه الأنا بأنت 


ليس شيئًا وليس موضوعا بين الأشياء أو الوضوعات ولا یتکون منهما . 
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بل نه لا یعقید بنقطة محددة في الزمان والکان في داخل شبكة هذا 
لعالم» ولیس بالامکان بحکم طبیعته آن درگ ویوصف کمجموعة 
فضفاضة من الصفات(*. وهکذا بالتسبة «للانسان الذي آقول له آنت» 
نني لا آلتقیه في زمان ومکان معين آو غير ذلك» لأنني عندما أقيده في 
زمان ومكان معين» فإنني أعكس علاقتي به لتصبح علاقة أنا بذاك» إذا 
لم يعد هو أو هي أنت. وعندما تقول الأنا تلك الكلمة الأولية أنت» 
فإنها لا تدرك هذا الأنت کموضوع آو شيء واغا تقف في علاقة معه 
خارج نطاق الادراك والسببیة۲۱. 

ومن زاوية آخری. یکننا القول آن علاقة «الانت» وعلاقة «الذاك»» 
عند بوبر. إنما تعبران عن موقفين متضادين تجاه العالم. إن موقف 
«الذاك» هو موقف انفصال بين الإنسان والعالم» الذي يعتبره عالما مكونًا 
من أشياء ذات صفات وأحداث ذات أجزاء؛ إنه عالم قائم أمام ناظري 
الإنسان وقابل للملاحظة والمقارنة والقياس والترتيب» وكل ذلك يؤدي 
إلى استدامة الحياة الإنسانية . أما الموقف النقيض فهو موقف «الأنت» 
وهو موقف اتصال وتضامن بين الانسان والعالم» إنه عالم تختفي فيه 
المقارنة والقياس وينفتح فيه الإنسان على كينونة ما يقابله ككيان موحد 
يستدعي العالم بأكمله . إنه عالم يفتقد رتابة وترتیب عالم «الذاك» لأنه 
يرتدي مظاهر جديدة باستمرار» ومن أجل ذلك يصعب الإحاطة به بنظرة 
شاملة؛ إن هذا العالم ليس خارج الإنسان بل يشور في أعماقه» إنه روح 
الروح» وهو لا يساعد على استدامة الحياة الإنسانية لكنه يساعد الإنسان 
على أن يحصل على ومضة من الأبدية7١١2.‏ ويؤكد بوبر في هذا السياق 
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أن.هذين الموقفين أو العلاقتين لا تستبعدان بعضهما البعض » بل بإمكان 
الإنسان الجمع بينهما في توجبهه نحو نفس الشيء» لأن هذا الشيء هو 
في حقيقته كيان موحد غير قابل للاجتزاء وتتجمع كافة مكوناته وتتفاعل 
تفاعلاً حيًا في إطار كيان واحد. ويعطي بوبر مثالاً على ذلك بالشجرة» 
فعلاقة الإنسان معها باعتبارها «ذاك» يدرس ويلاحظ ويقاس ویصنف 
ويستعمل» ليس من الضروري آن یتخلی عنها الانسان لیدخل معها في 
علاقة باعتبارها «أنت» ککیان واحد حاضر» لأن صورة الشجرة 
وحرکتها ونوعها ورقمها» كل تلك المعارف إنما هي داخلة في الکیان 
الوحد للشجر:(۱۳؟. ولهذا یری بوبر آن علاقة «أنا - ذاك» ليست شراً 
في ذاتهاء وإنما تتحول إلى شر عندما يطلق الانسان لها العنان فتصبح لها 
الغلبة بجيث إن عالم «الذاك» الآخذ في النمو باستمرار يسحقه ويسلبه 
حقيقة الأ(؟1) , 

واستنادا إلى تلك التفرقة الرئيسية بين علاقة الأنت وعلاقة الذاك» 
التي تمثل قاعدة فلسفة ا حوار عند بوبر وطوق نجاة هذه الدراسة» يمكننا أن 
نسوق بعضا من التنائج المترتبة عليها في تحليل بوبره لما لها من أهمية في 
توجيه هذه الدراسة . أولها أن الأنا ليست هي هي في العلاقتين» فليست 
الأنا في العلاقة بالأنت هي نفسها في العلاقة بالذاك» وإنما تختلف 
اختلافا جذریا في الحالتين . ففي حالة علاقة «أنا - أنت»» تظهر الأنا 
كشخص وتعي نفسها كفاعلية وتدخل مع غيرها من الأشخاص في 
علاقات قوامها التضامن الطبيعي» وهي هدف في حد ذاته لأن كل علاقة 
مع الأنت تفتح الباب أمام نفحة من الحياة الأبدية . أما الأنا في أنا - «elis‏ 
فهي تظهر كذات مجردة مختلفة عما حولها من ذوات وتعي نفسها 
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كفاعل يدرك ویست‌خدم ما حوله من آشیاء وموضوعات . وهناك انفصال 
طبيعي بين تلك الأنا وما حولها من موضوعات وتلك العلاقة لا غاية 
لها سوى دعم الحياة الإنسانية؟١2‏ . ويضاف إلى ذلك أن الأنا الرتبطة 
بالأنت لها حاضر. لیس بعنی تلك اللحظة الزمنية التي تنقضي. واغا 
الحاضر هنا هو احضور احقيقيالمتلی» الذي یتحقق من خلال التلاقي 
في علاقة تکون فیها الانت حاضرة. آما الأنا في العلافة مع الذاك» 
فلیس لها حاضر وانما هي محاصرة بحشد من الاشیاء والوضوعات» 
التي ليس لها حاضر وإنما هي موجودة في الماضي» وبالتالي فهذه الأنا لها 
ماض فقط» دون حاضر ٩‏ . | 

ثانيها أن التبادلية هي السمة الرئيسية للعلاقة بین الأنا والأنت ؛ «إن 
الأنت الذي هو لي» يؤثر علي مثلما أؤثر عليه. . . إننا نعيش حياتنا 
محاطين بصورة يُسبر غورها بالتبادلية الجارفة»» وهكذا تتأثر تبادلاتن 
وتتشکل بواسطة آعمالنا(" ۲۳ . وإن كان بوبر قد توسع فى الحديث عن 
مسألة التبادلية في الدوائر الثلاث التي ذكرناها سلفاء إلا أننا سوف نقصر 
حدیثنا هنا علی ما آورده بخصوص داثرة العلاقات بین البشر . ویجیب 
بوبر علی تساژله عما هو امحال بالنسبة للتبادلية في تلك الداثرة بان کل 
شيء في واقع الحياة يشير إلى أن التبادلية ليست متأصلة في الحياة 
المشتركة بين البشر . «إنها (أي التبادلية) منة على الإنسان أن يكون على 
استعداد دائم لهاء لأن آحدا لا بحوزها قط حيازة مضمونة» . ولکن 
بالرغم من ذلك هناك بعض علاقات آنا - نت في الدائرة الا نسانية 
تعحقق فیها التبادلية دون آن نصل زلی التمام بحکم طبيعة الجال الذي 
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توجد فيه تلك العلاقة(۱۲). ویعود بوبر [لی الثال الذي أوزده من قبل عن 
العلاقة بين المعلم والتلميذ» ويرى أن تحق أفضل إمكانات التلميذ» وهو 
غاية تلك العلاقة» لايتم فقط عن طريق تعامل المعلم معه باعتياره 
موضوعا ذا سمات ونوازع ومیول بل ينبغي أيضا أن يعيه ككيان كلي 
ويثبته في كلية كيانه(4١2.‏ ولهذا يخلص بوبر إلى نتيجة حول تلك المسألة 
وهي أن أي علاقة أنا - آنت في مجال علاقة تسعی لتحقيق غاية» من 
خلال تأثير أحد طرفي العلاقة على الآخر» تستمر في التبادلية لكنها تحرم 
من الوصول إلى تمامها(؟١2.‏ وبعبارة أخرى يمكننا القول أن تبادلية علاقة 
«آنا - آنت» تصطدم في الداثرة الانسانية بواقع وجود علاقات قوة بين 
آطراف العلاقات الاجتماعية وتزداد الأمور تعقیدا إذا صدقنا ما یذهب 
إليه الفیلسوف الفرنسي میشیل فوکو من آن علاقات القوة تخترق 
کالشعیرات الدموية کافة العلاقات الاجتماعية لأن els‏ 
التبادلية التامة - بحسب قاعدة بوبر- في أي مجال للعلاقات الانسانية لن 
تتحقق » وإن كان قدر منها سيكون موجوما . 

ثالثها أن علاقة ub‏ - أنت» تقود إلى علاقة أنا- أنت الأبدي أو الله» 
إذ أن تلك العلاقة مع «الأنت الأبدي» إنما تضم كافة علاقات «أنا - آنت» 
الأخری . وقد ارتأی بوبر في ملحق کتابه أن هذه المسألة تحتاج إلى مزيد 
من الایضاح علی قدر استطاعته» فبدا بالقول آن الله یدخل في علاقات 
مباشرة معنا نحن البشر من خلال ثلاثة أنواع من الأفعال هي الخلق 
والوحي والغفران. وهذه الأفعال تشير إلى صفة الفاعلية الإلهية التي 
يعرفها البشر بشكل مباشر . ويتأسس على تلك الفاعلية أن الله خلقنا 
كفاعلين قادرين على لقائه ولقاء الآخرين» غیر آن فاعلیته - علی خلافنا 
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- لا تتقید بنا ولا بعلاقاتنا مع بعضنا کبشر. ولهذا فمن M ad ac yu‏ 
يحتاج إلى أن ينأى عن أي علاقة «أنا - أنت» أخرى» بل إنه يوجه تلك 
العلاقات الأخرى «لوجه الله؛ حتى تكتمل"". ومفاد هذا أن العلاقة 
بين طرفين بشريين ستقود إلى صورة مامن صور العلاقة مع اللهء 
والعکس صحیح آیضا . 

ولعل السژال الذي یشور بالذهن يتعلق بالعلاقة بين هذا الإطار 
الفلسفي للحوار لدی بوبر ومجال العلاقة بین الادیان آو الشقافات. 
وبعبارة آخری» هل نستطیع أن نجد في التفرقة بين علاقة الأنت وعلاقة 
الذاك التي تستند إليها فلسفة الحوار لدی بوبر ما یجعل منها آداة تحليلية 
ومعیارا تقییمیا بالنسبة لجال العلاقة بين الثقافات والأدیان؟ والقيقة آننا 
نستطیع تأسیس ال حوار بين الثقافات على فكرة التبادلية» وما یواجهها من 
صعوبات في دائرة العلاقات الانسانية» على أساس أن الحوار بين 
الحضارت ليس سوى محاولة لإدخال التبادلية» باعتبارها قوام علاقة آنا 
- أنت» في حيز العلاقة بين الكيانات الثقافية الكبرى وتقليص نصيب 
علاقة أنا - ذاك» وما يرتبط بها من تشيؤ واستغلال أو توظيف لتحقيق 
غاية معينة» في نفس ذلك الحيز . وهناك عبارة مفتاحية لدى بوبر 
بإمكانها أن تدعم فكرتنا السابقة تلك؛ «إننى لا أدرك الإنسان الذي أقول 
له أنت» بل إنني أتخذ موقفي في علاقة معه. . . وعندما أخطو خارجها 
فقط آدرکه. . . لآن «الانت» یوجد بنأی عن فعل الادراك»(۳۱٩.‏ ٍذن 
یفرق بوبر إذا آسقطنا کلماته على الحيز الثقافي» بين إقامة علاقة مع 
الآخر الثقافي أو الديني باعتباره «أنت» تقف «الأنا» منه موقمًا تبادليا 
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بحسب مجال اللقاء من جهة. وبين اتخاذ نفس ذلك الآخر كموضوع 
للخبرة و الادراك عنالك تنلاشی حقیفته کانت ویخدو بجرد موضوع 
أو شيء أي ذاك . 

والحقيقة أن تحليل بوبر لا يترك نفسه لتنازع التأويلات فيما يتصل 
بعلاقته بالحيز الشقافي» بل إنه يقيم جسرا ثابًا صلبًا بينه وبين الحيز 
الثقافي» حينما یجعل من الثقافة ذاتها تعبیرا عن علاقة «آنا- آنت» 
واستجابة لها. بحیث آن تصلب آو تبدل علاقة آنا - أنت يؤدي إلى 
ظهور تشققات في قاعدة الثقافة ویسلبها روحها . في هذا الإطار» يؤكد 
بوبر آن أية ثقافة کبری حاضنة للشعوب إنما: تقوم علی : ۱- واقعة 
حدوث لقاء آو |قامة علاقة؛ ۲- استجابة لهذا اللقاء مع «الانت» علی 
مستوی منایعها. ۳- وفعل من آفعال الوجود یصدر عن الروح 
الانساني . وهذا الفعل الذي تزیده قوةً جهود الأجیال التعاقبة في نفس 
الاتجاه یخلق في الروح مفهوما خاصا عن الکون یکن فهمه» وهو بثابة 
سکن للانسان» ویتسم لکل من الله والانسان» ویسطتیم تشکیل 
الاجتماع البشري. وتستمر الحرية والإبداع الإنسانيان Ub‏ يدخل 
الإنسان في علاقة مع الأنت ويأتي بفعل الوجود» ولكن حينما تكف 
ثقافة ما عن التمركز حول حدث التلاقي وإقامة العلاقة» الذي يمكنها من 
تجديد ذاتها باستمرار» تظهر عليها بعض الأعراض الخطيرة . إنها تنكفئ 
على عالم الذاك» أي الأشياء والموضوعات» الذي تخترق جدرانه 
الغليظة أفعال تلك الأرواح المتوجهة من حين الی آخر . وتتضخم السيبية 
فيها لتصبح قدرا JG Y Gile‏ منه» با یجعل التصور الروحاني للکون 
يتشوه ويضطرب . وتتصاعد قوة شيطانية تحطم أساس المعنى في الكون 
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وتجعل فکرة القدر الحكيم تختفي بعد أن يقع الکون في برائن السببية . 
ويسقط الكون في طغيان الحتمية التي تحيل الكون إلى سجن يحبس فيه 
الإنسان دون أن يستطيع الفكاك منه كأنه عقوبة على جريمة ارتكبت فى 
حياة ماضية .. وتظل الرغبة فى نيل الخلاص غير متحققة» برغم تعدد 
المحاولات المبذولة من أجل DAE‏ 
لفق الزمنتي للحوار: 

«آنتم تحسنون تفسیر علامات الناخ» لکنکم لا تحسنون فهم الازمنة 
التي تعیشون فیها» (انجیل متی» ۰6۱7 هکذا ذکر رد عیسی علیه السلام 
في العهد الجديد على الفريسيين والصدوقيين» الذين جاءوا ليمتحنوه. 
إن التفرقة الواردة في المقولة السابقة بين الزمان الطبيعي والزمان 
التاريخي- الاجتماعي تجعلنا ندلف بصورة أفضل إلى نسبية مفهوم 
الزمان لدی آینشتاین . وتعني تلك الفکرة الشورية البسيطة عدم وجود 
زمان مطلق وإنما لكل إطار متحرك الزمن النسبي الخاص به» بحیث لا 
يغدو هناك مجال للقول «بأن هناك حدثين متزامنين بصورة مطلقة أو 
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وینتج عن هائّون القدمتین السابقتین آن جورج قنواتي وجوزيبي 
سکاتولین برغم کونهما راهبین کائولیکیین» متخصصین في الدراسات 
الإسلامية» والاهم من ذلك آنهما متعاصرین, إلا أن لكل منهما أفقه 
الزمني الخاص به بما لا يدعنا نقؤل بصورة حقيقية أو مطلقة أنهمنا 
متزامنين. وسواء أكانا قد التقيا'في الصباح الباکر آو عند مغیب الشمس» ‏ 
AERE TOISEN a S‏ 
الزمن الذي يعيش فيه . 1 
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c‏ یسشکل الافق الزمتي. الذي یظل النظرة للحواز عند.الرجلین» من 
إختساس:بؤطأة الحاضر إن لم يكن بخطر الحاضرء وهذا الاحساس 
بالخطر يدفع كل واحد منهما إلى تقصي علامات الزمن الت يراها أمامه» 
وبالتالي يتمكن من تسكين ذلك الحاضر.فى أبنية زمانية بمتدة. وفي هذا 
السیاق. يلفت النظرة بصورة بارزة لدى سكاتولين إحساسه الحقيقي 
بالخطر الجسيم الذي يمثله المشروع التكنولوجي» وهو ما يسميه #المخاطرة 
التكنولوجية العلمية المتغطرسة»؛ الذي تدفعه غطرسة الإنسان وتكبره من 
أجل استغلال الطبيعة واستهلاكها بأقصى درجة. ويهدد ذلك المشروع 
بتفكيك الانسجام الوجودي بين الكائن البشري والطبيعة من ناحية» 
وبتحويل الإنسان إلى آلة روبوتية فعالة إلى أقصى درجات الاتقان» من 
ناحية أخرى . وهكذا يرتعد سكاتولين من خطورة التكنولوجيا والعلم» 
اللذين يهددان بالفضياع الكامل لإنسإنية الإنسان وبالإبادة A ALS‏ 
(Y, lal‏ ۱ 

آما جورج قتواتي فیستشعر هو الآخر الإحساس بالخطرء ومو 3554 
أن ما آشار الیه مفکرون غربیون کبار» من آمشال بول فاليري وجاك 
ماريتان» من خطر قاتل» أو إعصار مدمر تتعرض له احضارة الانسانية 
عشية الحرب العالمية الثانية» «ما يزال العالم يعاني منه حتى بعد انتهاء 
تلك الحرب بثلائین عاما». ففي کل یوم يمر كانت تقرع أسماع قنواتي 
أنباء عن اشتعال أحداث العنف». اختطاف رهائن» وخدوث انقلابات 
عسكرية» وتنفيذ إعدامات جماعية» ويضاف إلى ذلك استمرار اشتعال 
' مناطق الصراع في العالم» واتفاق املیارات من الأموال علی التسلیح؛ 
برغم الجاعات في العالیم الشالث وتشرد اللاین من البشر . وأخیرا 
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یلاحق قنواتي شبح اندلاع حرب نووية بسبب انتاج السلاح النووي» ما 
يدفعه إلى التساؤل ل ا ی ا ا و و ا 
ضحية لتناقضاته 9e sU‏ 000 | 
وتجدر الاشارة هنا آنه بالرغم من اشتراك الرجلین في الإحسناس 
بالخطر الذي تمثله اللحظة الحاضرةء إلا أن هناك اختلاقًا لا ينبغي التقلیل 
من شأنه بينهما في تكييف طبيعة هذا الخطرء الأمر الذي يؤدي إلى وجود 
تباين بينهما فيما يتصل بعمق الإحساس بالخطر وبدرجة التيقن من 
إمكانية تجاوزه. ولذلك سنعثر لدى كل واحد منهما على قراءة مختلفة 
لعلامات زمنيهما. إن قنواتي يرى رغم اتساع نطاق الخطر الذي يلاحقه 
الإحساس به في اللحظة الحاضرة» بحیث یشمل البشرية جمعاء أن 
ذلك الخطر ذو طبيعة سياسية » ومن هنا ينفتح السبيل أمامه لتجاوزه من 
خلال العلمنة كحل يثل ذروة تجربة دي ينية وفكرية تاريخية» يغدو الحوار 
سبيلاً لتعميمه في الحضارات المختلفة» وخصوصا في الحضارة 
الإسلامية . أما سكاتولين فهو يعتبر ا لخطر الذي يهدد البشرية أعمق غا 
ذهب إليه قنواتي» فهو خطر وجودي يهدد وجود الإنسان كإنسان بل 
ويهدد وجود الطبيعة والحياة ذاتها . وبالتالي ليس هناك حل تستطيع خبرة 
تاريخية الادعاء أنها تحتكر الوصول إليه وتعميمه على الآخرين» واغا 
يغدو الحوار بين الحضارات هو السبيل للوصول إلى حل إنساني مشترك 
لمواجهة هذا الخطر الوجودي المشترك . 
ule, ٠‏ هذا الأساس يرى قنواتي برغم إحساسه بالخطر أن هناك 
«سمات ثلاث لعصرنا» تعتبر بالنسبة له علامات الزمان» وهى : الترقى 
الاقتصادي والاجتماعي للطبقات العاملة؛ ودخول الرأة الحياة العامة 
¥ ۳ 


زعتعها بکرامتها الانسانية وبشخصیتها؛ وحدوث تحولات اجتماعية 
وسياسية عميقة على المشتوى الإنساني في اتجاه يحقق المساواة بين 
الشعوبء التي صارت تمثل مجتمعات سياسية مستقلة7؟2. ومقارنة 
بذلك» یستعیر سکاتولین مصطلح «البربرية ایدیثة» من عالم اللفس 
السويسري,کارل یونج» لیصف تراجع.الانسانية العاصرق تراجعا متزایدا 
نجو مرحلة حضارية منحطة تشير إلى شيوع أنماط من السلوكيات التي 
تنحدر دون المستوى الإنساني؛ الأمر الذي يشير إلى انهيار كامل للقيم 
الإنسانية على شتى مستوياتها(؟'2. ويسوق هو الآخرسمات ثلاث تمثل 
. «الملامح الرئيبسية التي ترسم.الأفق. . . للعالم الحاضر الذي نحن 
فيه“ آو علامات الزمان لدیه بحسب تعبير قنواتي أو تعبير العهد 
الجديد ذاته» إن شئت الدقة . أول.علامة لدى سكاتولين هي هيمنة 
آیدیولوجیات وسیاسات السوق على مستوی عالي؛ وکان من أفظع 
عواقبها علی حد تعبیره خضوع الثقافة الانسانية بقیمها وأفکارها 
لاعتبارات السوق العالي لتتحول إلى منتجات تسويقية . وکان التشظي . 
الاخلاقي - الديني» ومو العلامة الشانية لسکاتولین» بشابة رد الفعل 
العكسي للعلاقة الاولی» حیث آدی تذري القیم الانسانية إلى إطلاق 
الفردية من عقالهاء با قاد إلى تفتت [نسانية الانسان لابعد مدى في 
Vg mar‏ التشظي. الذي یجعل خبرته الذاتية قانونه الطلق 

لنفسه . وأخيراء صحوة العصبيات المحدثة من إثنية ودينية وثقافية» کرد 
فعل للعلامتين السابقتين» من أجل حفاظ الجماعات البشرية تحت 
تهديدات إلعولمة على أصالة هويتها وقيمها الذاتية» الأمر الذي يهدد 
بسبب الانطوائية الذاتية والعدائية في استعادة الذاتية ابشمعية بصدامات 
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مستقتبلية بین امعماعات البشرية» فیبما یعزف باسم صدام 
احضارات(۳۹, 

إن الاختلاف في تكَيِيف طبيغة ا لخطر الحاضر» الذي سيؤثر على عمق 
الاحساس به» وتأريل علامات الزمان المزتبظة با لخاضر» سیجعل XS‏ 
«الراهبين يتدثر بسردية مخثلفة عن الماضي وامتداده التاريخي الواصل إلى 
الحاضرة الأمر الذي سينجعل كل واحد منهنما یتحرك في أفق أو إطار 
زماني منشصل عن الآخر . وتقدم لنا الفلسفة السیحية للتاریخ عند 
القدیس آوغسطین ساسا هاما للتمییز بین البنية التاريخية لکلا ال رجلین . 
إذ يميز القديس أوغسطين بين دائرة دنيوية أو متدنية للتاريخ تشهد صعود 
وسقوط الإمبراطوريات من جهة» ودائرة مقدسة أو متجاوزة للتاريخ 
تنشهي بظهور المسيح وتأسيس الكنيسة. وفي حين يكون هناك اتجاه في 
الدائرة المقدسة للتاريخ نحو الکمال الاخحروي» لیس للتاریخ الدنيوي 
تجاه وزفا هو انتظار لجرد الله‌ایة ۲۳. وعلی هذا الاساس 
الأوغسطيني» نجد سکاتولین في حدیثه عن التاریخ البشري یکشف عن . 
ازدواج بنيوي- [ذا جاز القول< فمن ناحية» يشير إلى التاريخ البشزي 
باعتباره تاريخ النعمة والخلاص الإلهيين» ومن خلال ذلك يترقى التاريخ 
خطوة نحو الکمال(۱ ۳ الأمر الذي يجعله يعتبر التاريخ البشري سلسلة 
من المحاولات نحو الأنسنة الذاتية المتزايدة نحو الكمال من خلال تفاعل 
Dai ol o LM.‏ ومن ناحية أخرى» يشير سكاتولين إلى 
أن الواقع البشري الملموس يشبت أن تاريخ التلاقي بين الشعصوب 
والحضارات يزخحر بالصراعات.والحروب الدموية بأشكال وضنوف 
شتی» وهو ما یجعل منها ملمحا پابتا للتاریخ البشري . فقد رافقت 
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النجازات والاعمال الرائعة في السيرة البشرية کوارث مروعة لا حصر 
لهاء الأمر الذي اتمه بالمشروع البشري نحو مزيد من الأنسنة أملاً في 
الوصول إلى الكمال دون أي ضمانة مؤكدة للوصول إليه» بل إن «هذا 
الشروع لا یزال مفتوحا لتحقیقه آو فشله حتی آخر iaid‏ وتلك . 
هي امحقيقة التاريخية الرة» التي تتوج تصور سکاتولین لبنية التاریخ 
الإنساني» ألا وهي أن تاريخ الخلاص غير مؤكد وغير مضمون وغير 
حتمي» وأن اخلاص والکمال آخرویان. 

وعلی خلاف ذلك يقددم قنواتي رؤية لبنية التاريخ يتخذ فيها الخلااص 
الإلهي شكل التقدم الذي يتحقق بشكل مؤكد ومضمون وحتمي» هنا في 
هذا العالم ولیس في الاخرة. بل إنه تحقق بالفعل في إحدى بقاع 
الأرض» وسوف ينتشر حتما ليعم شتى أرجاء المعمورة. ومن أجل ذلك 
تحتل التجربة التاريخية الأوربية موضعا مركزيا لدى قنواتي- وليس الخبرة 
التاريخية الإنسانية كما عند سكاتولين- من أجل تبيان بنية ومسار التاريخ 
البشري. يبدأ نموذج التقدم التاريخي منذ ععصر النهضة والإصلاح 
الديني» عندما انکشف بشکل واضح الاخفاق التاريخي للتصور الثالي 
الذي قدمته مسيحية العصر الوسیط وبوجه عام الاخفاق لتصور الدولة 
التي تقوم علی الدین . فقد وجهت الروح النقدية الشولدة عن النهضة 
والإصلاح انتقادات شديدة للأسس التقليدية للمجتمع » أي للسلطة 
الدينية على وجه الخصوص» ثم أتت الشورة الفرنسية لترسخ الفصل بين 
الكنئيسة والدولة وتستعيد السلطة الزمانية استقلاليتها الكاملة» وتؤكد 
على الحقوق المدنية للانسان وکرامته وفردیته ..ولعل موضع HA‏ 
الرئيسي في املنبرة التاريخية الأوربية» بحسب قنواتي» هو القرن التاسع 

Y 


عشنروما حقق فیه من تقدم هائل واضح للعیان . فلقد کان هذا القرن هو 
الذي شهد حقبة التصنیع والاکتشافات العلمية والتکنولوجية وتشکیل 
عالم جدید وانسان جدیدبسبب تأکل الابنية الاجتماعية للقرون 
الوسطی وانحسار مجال الدین في آخلاق الضمیر . ومع بزوغ قوة العمل 
وتحرر المرأة وكسر احتكار النخبة للثقافة» تعددت ويسرت سبل الاتضال 
بما أدى إلى زيادة اتتداخل الكوني والتضامن في العالم. وبرغم أن 
احربین العالیتین» وما رافقهما من دمار مادي ومعنوي: قد هزتا آسس 
الحضارة الأوربية» لکن ذلك لم یجعل مفهوم التقدم یهتز بأي حال في 
عين قنواتي . إذ يؤكد أن «الرجال ذوي النوايا الطيبة لا:يييأسون من 
الانسانية ومن [مکانات التقدم العنوي» ليس فقط فيما يتصل بالأفراد 
ولکن آیضا فیما یتعلق بابحماعات القومية والعالیة»۲۳۹. | 
ليس مفهوم التقدم الذي يمثل لب تصور قنواتي للتاریخ» سوی 
الخطوة الأخيرة في عملية حلولية استهدفت خلق معنى واتجاه للتاريخ 
الدنيوي» وهو الأمر الذي بدأء وفق إريك فوجلين» في القرون الوسطى 
مع يواخيم دي فیوریه» باستخدام الرموز السيحية ذاتها واسقاط التاریخ 
الأخروي على الدنيوي . وتنامت الحلولية في إعطاء معنى وهدف ونهاية 
لمسنار التاريخ البشري نحو الكمال» يما يجعل الخلاص يتحقق على 
الأرض» ليس كمنحة إليها وإغا في صورة منقطعة الصلة بأي عامل إلهي 
متجاوز. وعبر عملية مطولة استغرقت حقبتى النهضة والإصلاح 
الديتي» انفصل الهدف الذي يتوجه إليه التاريخ البشري عن أي أصل 
إلهي متجاوز.وصار دنيويًا داخليا بشكل تام كما تحقق في فكرة 
التقدم(۰۲۳۹ التي ما هي إلا املك الثالث أو الحالة الثالثة عند يواخيم دي 
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فیوریه» کما یشیر فوجلین . ذلك آن عدم القدرة علی تحمل الصبر آو 
الانتظار آو الشعور بعدم الأمان إزاء المصير الإنسبباني» وهو مبا یشکل 
جوهر المسيحية ذاتهاء هو الذي يدفع إلى البحث عن يقين أو حتمية 
-أخروية أو دنيوية- للتغلب على مشاعر الخوف والقلق المصاحبة 
للاحساس بعدم الامان۳. وهنا تظهر الحلولية لمنح العنی للتاریخ 
البشري واخلاص الانساني الذي کانت آخر حلقاته مفهوم التقدم الذي 
وختاما لهذا ابزی یکننا.القول اٍنه في حين كان قنواتي ما یزال یعیش 
في القرن التاسع عشر الاوروبي وا تمخض عنه من انحازات رائعة 
رسخت مفهوم التقدم» الذي آمن به قنواتي ایا لا یتزعزع» کانت 
الریاح الدمرة للقرت الواحد والعشرین تعصف بسکاتولین الذي حصل 
علی خبرة مباشرة لأثار العولة الكارثية وما تتیحه من فرص في ذات 
الوقت . وسیترتب علی اختلاف الأفق الزمني الذي يستظل به هذان 
الراهيان اختلاف رؤيتهما لعملية الحوار وأطرافه ومستوياته بالكلية . 
ه أطراف الحوار, 


بعد استسجلاء الأفق الزمني الخاص لكل من قنواتي وسكاتولين: 
يصبح بإمكاننا تطبيق العناصر التي يقدمها الاطار النظري» الذي حصلنا 
عليه من مارتن بوبر على فكر كل واحد منهماء من أجل تحديد أطراف 
الحوار وطبيعة العلاقة بين تلك الأطراف عندهما . .ولعل أبرز ما أكده بؤبر 
هو أن «الأنا» لا توجد بمفردها في هذا العالم» بل تقف دائما في علاقة 
مع طرف آخر» ويفتح هذا العنصز الطريق أمام السعي لتأصيل فكرة 
النوار نظریا في الا عند کل من قنواتي وسکاتولین . 
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لم يقدم قنواتي تأصيلاً نظريا لفكرة الحوار» على الأقل في مجموعة 
القالات التي کتبها عبر السنين عن الحوار بين الأديان» لكن هناك 
إشارات واضحة ومتكررة للإطاز النظري لفكرة الحوار لديه. وهنا يبرز 
اسم المفكر الفرنسي الكاثوليكى جاك ماريتان» الذي تعرف قنواتي -في 
وقت مبکر من عمره يعؤد إلى غام ۱۹۳۳- عبر لویس مامنینیون وتحليله 
للحلاج من خلال کتاب «درجات العرفة» لاریتان !۰۲۳۷ کما آشار قنوائي 
إلى مفهوم «التعددية الثقافية» لماريتان. فى إحدى مقالاته باعتباره قادرا 
على تقديم نتائج مشمرة في البلدان التي تتعايش فيها الاختلافات الدينية 
والثقافیة(۲۳۸. وحتی تکتمل الداثرق أشار ماريتان ذاته في أحد كتبه إلى 
جهود قنواتي في دراسة العقائد الإسلامية (اللاهوت الإسلامي) باعتباره 
مثالا على عالمية الحب» التى تحقق التعاون والتفاهم المتبادل بين المسلمين 
والسیحیین(۹ ۳ . ویضاف الی ذلك ما أورده جان جاك بيرنيس» الذي 
أرخ للسيرة الفكرية لقنواتي» من أن الأخير كان يشعر منذ شبابه بصلة 
عميقة بماريتان» الذي تلقى عنه عبر صديقه جارديت» التلميذ الملقرب 
" لاریتان».[طار] تحلیلیا يرتكز على «الفلسفة التوماوية)2©7» شعر بالراحة 
في استخدامه في آعماله(" ze‏ 

وتجدر الإشارة في هذا المقام إلى أن تأصيل ال حوار في الأنا عند ماریتان 
یحدث علی الستوی العرفي إذ يربط ماريتان بين موقف الانسان ۱ 
بالاخرین وعلاقته با حقيقة . ویتضح ذلك من عنوان الفصل الذي يعالج 
العلاقة بين البشر المختلفين قوميًا ودينيًا وفلسفياء وهو «الحقيقة والرفقة 
الإنسانية»» من کتابه «استخدام الفلسفة؟ . ويبني ماریتان موقفه النظري 
() نسبة اٍلی «توما الركويني» . (الناشر) . 
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جول العلاقة بین الوقف الاجتماعي والوقفت العرفی علی آن‌القول ol‏ 
الافکار الدينية وما یترتب علیها من مشاعر تغذي الصراعات وتشعلها 
يحتاج إلى التدقيق . إذ ليست العلاقة بين الوقف من اقيقة والوقف من 
me‏ علاقة مباشرة Ul, e$‏ یتدخل ضعف الطبيعة الإنسانية وفظاظة 
القلب الإنساني ليجعلا من الأشياء الفدسة فريسة للأنانية وإرادة القوة. 

ومن هنا يننشأ التعصب» الذي لا يمكن أن يكون ثمرة للدين» لأن ازدياد 
الو عي الإنسآني بالحقيقة» سواء أكان مصدرها العلم أو الفلسفة أو الدين» 
یجعله یتواضع للاخرین» لأنه يثيقن من المقدار الهائل الذي لا يعلمه من 
تلك الحقيقة. إن الحقيقة تجعلنا نتواضع لأنها تشعرنا بما يتبقى من غير 
المعروف في إطار معرفتنا. وبعد فصله بين الموقف من الحقيقة والموقف من 
الآخرين عن طريق الطبيعة الإنسانية ذات الميول الخبيئة المستمدة من إرادة 
القوة» يفنصل بين مستوى الذات ومستوى الموضوع» حيث يقود عدم 
التمييز بينهما إلى عواقب وخيمة . ففي حين يقع الموقف المعرفي أو الوقف 
من الحقيقة على مستوى موضوع العرفة يقع الوقف الاجتماعي آو 
الوقف من ال خرین علی مستوی الذات العارفة. s‏ الاضطراب من 
وضع هذین الوقفین علی مستوی واحد. ففي حالة أنصار الحقيقة المطلقة 
الذین یقسرون ال خرین علی قبول احقيقة فهم یضعون الوقفين علی 
مستوی الوضوع» وبالتالي يرون أنه مثلما ليس هناك حق للخطأ في أن 
يوجد وبل یتعین آن ییحی فان ذلك الامر نفسه پنسحب علی الشخص 
صاحب افطاً ویحرمونه من احق في الوجود . وبالعکس فان أنصار نسبية 
الحقيقةء الذين یجعلون ابشهل والشك في النقيقة شرطا لقیام علاقة 
تسامح متبادل» یضعون الوقفین علی مستوی الذات» وبالتالي یعتقدون 
أنه مثلما أن الشخص له حق الوجود والاحتزام» حتی لو كان على خطأء 
فان الجهل بالحقيقة أو الخظأ أو النسبية لها الحق:في الوجود أيضاء وهكذا 
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یحرمون الانسان والعقل الانساني ذاته من السعي للحقيقة» ez‏ 
آساس کرامته ومبرر وجوده(۱*. 

سيقود هذا الفصل بین الوقف العرفي علی مستوی الوضوع والوقف 
الاجتماعي على مستوى الذات إلى التفرقة بين طبيعة العلاقة بين الأنظمة 
الفكرية (الفلسفية أو الدينية) وطبيعة العلاقة بين الأفراد حاملي المعتقدات 
والأفكار. فليس هناك تسامح بين الأنساق الفلسفية وإنما العدالة الفكرية 
هي قوام العلاقة بينهاء في حين ستقوم بين الفلاسفة رفقة وتعاون 
وتسامح بناء على تلك العدالة الفكرية؟؟2, وبا ثل لا تقوم الرفقة أو 
التسامح بين المعتقدات» وإغا بين أصحاب هذه المعتقدات"“ . ويفضل 
ماريتان لفظ الرفقة على لفظ التسامح للإشارة إلى العلاقة بين المختلفين» 
لأنها ترتبط بالصورة الذهنية لرفاق السفر الذین E E‏ 
. برغم اختلافاتهم «بروح. .الود والتضامن والاتفاق الانساني» آو. . 
الاختلاف الذي یسم بروح الصداقة والتعاون»(**۲. وعلی هذا 
الأساس» یقوم «احوار الاخوي» البني علی الصداقة» ویتضمن التسامح 
والغفرة لیس فیما یتعلق بالافکار» التي لا ت تستحق السامحة [ذا کانت 
حاطثة ولكن إزاء ذلك الرفيق في رحلة السفر» و 
الأشخاص متروك لله وحده(**۲. 


ومقارنة بقنواتي» نحد سکاتولین وبرغم إشارته إلى مارتن بوبر 

وإيمانويل ليفيناس» باعتبارهما ممن طوروا فلسفة الحوار» إلا أنه نحت 

بنفسه تأصيله النظري لفكرة الحوارء واستند في ذلك إلى مفهوم 

اللرجوس القديم . فقد حلل الكلمة اليونانية للحوار 10808 - 013 إلى 

جزئين الأول 413 ويعني بين والثاني لوجوس ويعني كلمة» وميز في بحثه 
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جن جذور اللوجوس بين الرژية اليونانية والرژية الکتابية . وفي نظر 
الفلاسفة اليونانيين يرتبط مصطلح اللوجزمن بحقاثق ثلاث ترتبط 
ببعضها ارتباطًا وثيقاء هي الوجود والفکر والكلمة.. إن اللوجوس يدل» 
لذئ الجيل الأو ل من.الفلإسفة اليونانيين» على البنية الأسباسية للطبيعة 
التي تجعل ظواهرها تقع وفقنظام وتنام وانينجام وتجعل الكون نفسه 
:كلاً متسقًا متماسكًا متناغماء وبالتالي يمكن إدراكه وظواهره بقدراتنا 
العقلية. ومن ناجية ثانية استتخدم اللوجومن للإشارة إلى قدرة الإنسان 
على الإدراك والفهم للوجود» وبهذا شكل اللوجوس جوهر الإنسان 
مثلما شكل جوهر العالم» أي أن إنسانية الانسان تتحدد بقدرته علی 
إدراك اللوجومن... أي أنه عاقل . ومن ناحية ثالثة» يشير اللوجوس إلى 
التعبير اللغوي الخارجي الذي يلفظ به الإنسان فكره الباطني ويوصله إلى 
الاخرین» أي هو الكلمة" “ . أما الرؤية الكتابيةء فهي تنقل اللوجوس 
من اخیز الدلالي التعلق بالقانون غير المشخص أو النظام العقلاني الذي 
يربط الكائنات في كل موحد في الكون إلى خيز العلاقة الشخصية بين 
الإنسان وخالقه» حيث تضع الكلمة والحكمة والفكرة الإلهية الأساس 
الطلق للوجود. وبذلك يدل اللوجوس على الكلمة الإلهية التي تؤسس 
لحوار دائم في إطار علاقة سخصية بين الله والإنسان محورها هو 
الكلمة. فالإنسان مدعو إلى إقامة صلة مع خالقه وخالق الكون» الذي 
يتكلم مع الناس ويستجيب لدعائهم» وهورب لا حد لنعمته ورحمته 
ولا نهاية لمحبته وحكمته . ويؤكد سكاتولين أنه برغم التباين بين الرؤيتين 
للوجوس» فقد حاول الفلاسفة اليهود والمسيحيون الجمع بينهماءالأمر 
الذي أنتج ثروات هائلة من الفكر والحكمة» إذ جعلوا الكلمة الإلهية أي 
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اللوجوس الالهي وفق الرژية الکتابية الأصل والاساس للوجوس 
الكوني واللوجوس الانساني . وبهذا استخدم سکاتولن مفهوم 
اللوجوس لتأسیس اصوار علی الستوی الوجودي» فمن خلال 
اللوجوس صار البناء النطقي للو جود بناء حواریا - بیتیا اهه‌نعه۱ - dis‏ 
أيضاء لأن اللوجوس وحد الوجودات في شبكة علاقات فیما بینها ثم 
في تواصل مع الفکر الإنساني» ثم في صلة مع أساسها المطلق وهو الله 
ذانه(۲*۲. وبناء علی ما سلف یجعل سکاتولین الكائن البشبري ليس 
عقلانیا 1081009 فحسب بل کائتا حواریا ۱0۵1105 - 8 بالضرورة |3 
هو في حالة حوار داثم» بحکم. طبيعة وجوده وطبيعة الوجود بوجه عام» 
مع الكائنات الأخرى ومع ذاته ومع الأساس الطلق لوجوده آي الله . ولا 
یستطیع الانسان آن یعثر علی التناغم والسلام مع نفسه ومع غیره؛ الا في 
مذه العلاقة الوجودية - امحوارية الممیقة(**۲. وهکذا قام سکاتولین 
بتأصیل احوار في «الأنا» علی الستوی الوجودي . 

آما العنصر الثاني من عناصر الاطار النظري لبوبر فهو یتعلق بحالة آو 
موقف الأنا في العلاقة» فهي ليست هي هي أيا ما تكون العلاقة» 5 J5U]‏ 
تكون الأنا في حالة ذات تواجه موضوعا تنفصل عنه في سیاق الاضي آو 
في حالة فاعل یتلاقی مع كلية الوجودات ویتصل بها في اطار امحاضر . 
ویفتح هذا العنصر الطريق أمام استجلاء حالة «الأنا» في علاقته مع الآخر 
لدی قنواتي وسکاتولین لكن السؤال الذي يثور هنا هو آين نجد التعبیر 
عن تلك السألة» حالة أو موقف الأناء لدی الرجلین؟ وتأتي الإجبابة 
على ذلك أننا نجده في حدیشهما عن الذات أو بعبارة أدق في كيفية تناول 
کل واحد منهما لاشكالية م ركزية الذات . | 
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تشكل المسيجية بية بن حيث طبيجة الرسالة وتطورها التاريخئ والحالة . 
النموذجية التي وصلت إليها السياق الذي تنجلى من خلاله حالة الأنا في 
العلاقة عند قنواتي . يأتي الوحي المسيحي بقيمه الثميئة من أجل السماح 
لارنسان باکتشاف عالم الروح والولوج فيه وإقامة صلة مع خالقه حتى 
يستطيع أن يعيش حياة فاضلة تتحقق فيها هيمنة الإنسان على الكون في 
الدنيا والسعادة الأبدية في الآخرة. وجعل الطابع التدرجي للوحي 
المسيحي رسالته المقدسة تنضج وتتمكن من الكشف عن.أعماق الحياة 
الروحية للونسان.. وهناك في الوصايا العشرء التي تمثل القانون المقدس» 
المتطلبات اللازمة لتلك الحياة الروحية السامية التي تحقق من خلال المثل 
المسيحية مملكة الله» إذ إن رسالة المسيح الأساسية هي أن يبحث الإنسان 
عن تلك الملكة آولا . ولا يعني التمايز بين سلطة الله وسلطة القيصر 
الانفصال بين المجالين الروحي والزمني» بل خضوع قیصر واحیز 
الدنيوي الذي يتحكم فيه لسلطة الله» حتی لا تترك قوی الشر طليقة في 
الصالم"*). ویرتبط بذلك أن الرسالة السيحية [غا تسمو علی 
الخصوصيات الإثنية والثقافات القومية والمحلية» ولكن بإمكانها التكيف 
مع شعوب شديدة الاختلاف بأسمائها دون أن يعلق بها شيء منها. ولقد 
كان القيصر أداة غير واعية بيد العناية الإلهية لنقل الرسالة المسيحية؛ إذ 
استخدم الجواريون نفس تلك الطرق التي أنشأها الرومان لمسير جيوشهم 
ونقل تجارتهم بين الأطراف البعيدة لذلك . وكانت المدن القدية مثل 
أنطاكيا وروما والإسكندرية وغيرها من المدن في الداثرة التوسطية من 
عوامل تسهيل الحوار بين الدين الجديد والثقافات القدية القائمة» بحيث 
يمكن القول إن المسيحية تأسست على الثقافة اليونانية - الرومانية وأن 
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dou ا‎ qued 
.. وتطورها زتوسعها(*‎ 

إن هذه آلقدرة الزدوجة للنسيحيةء c‏ التعالي على الخصوصيات 
الثقآفية. وفي ذات الوقت التکیف مغ الثقافات الحلية والتلبس باشکال 
mr‏ التي يقررها قنواتي كسمة أساسية للرسالة المسيحية» ستفسر eie‏ 
أحداث التطور التاريخي التي مرت بها هذه الرسالة في آوززیا» في إطار 
العلاقة بين الكنيسة والإمبراطورية أو السلطتين الروحية والزمانية. ولقد 
كان الحدثالأكبر الذي شهدتة أوروباء حسبما رى قنواتي» هو أنها لم 
تعند خاضعة لسيطرة الكنيسة بل اتخذت من اللائكية نهج حياةء 
فتحررت الدولة من الكنيسةء وتفرغت الكنيسة بشكل تام مهمتها 
الروحية بعد أن تخلصت أو تحررت من اختصاصاتها الزمانية(ا*. 
وتفصيل ذلك أن تكيف الرسالة المسيحية مع الفلسفة اليونانية والقانون 
الروماني» مكّن اللاهوتيين من بلورة عقيدة تقضي بالاتصال بين مدينة 
الله ومدينة الإنسان أو بين الكنيسة والدولة. وأفرز ذلك تصورا مقدسا 
للحضارة یوحد بین السيحية والامبراطورية الرومانیة» بحيث صارت 
الأمور الزمانية إلى حد كبير وظائف كهنوتية تتم تأديتها في ظل الامور 
الإلهية .إن خضوع السلطة السياسية للسلطة الروحية في سعيها للحياة 
الأبدية أفرز ظواهر مثل اعتبار الملوك أساقفة والحروب الصليبية ومحاكم 
التفتيش» الأمر الذي دلل على إخفاق نموذج مسيحية القرون الوسطى 
القائمة على تصور للدولة يقوم على الدين. ونتيجة إنجازات عصر 
النهضة والإصلاح الديني والشورة الفرنسية. تم الفصل بين الكنيسة 
والدولة» واستعادت السلطة الزمانية استقلاليتها التامة. وظهر مفهوم 
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الفردية الذي شدد علی الطابع العام للطبيعة الانسانية وکرامة الانسان 
واقوق الدنية والساواة بين البشر ووجود أديان أخبرى غير الديانة 
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ويستخلص قنواتي العبرة من تلك الأحداث التاريخية التي مر بها 
الشکل التاريخي للمسيحية فی آوروبا» لیجعل منها موذجا لكافة 
الأديان. إذ يرى أن أحد لا يستطيع أن يعكس مسار التاريخ بالتعلق 
بمؤسسات عتيقة غير مناسبة لمتطلبات العصر الحديث . وبالتالي» —- 
على كافة الأديان أن تقو م بتحدیث 28810702706000 لذاتها» وی يتأتى 
ذلك عن طريق إنعاش أو إحياء مبادئها وفصلها عن تراكم القرون . وهناك 
إشارات مقتضبة في ثنايا حديث قنواتي في سياق آخر عما أدت إليه عملية 
اتحدیث النموذجي في السيحية من تراجع الکون الثيوقراطي أو التصور 
الثيوقراطي للمسيحية يحية» وظهور الإنسانية الشاملة (humanism intégral)‏ 
الاصیلة(۳*) التي تعد من المفاهيم المميزة لماريتان. ولذلك لإيضاح ما 
يلمح إليه قنواتي لا غنى عن اللجوء مرة أخرى- وإن كان بإيجاز شديد- 
لأفكار ماريتان عن الحضارة المسيحية الجديدة . وتنصب المشكلة في أن 
قنواتي برغم استخدامه لمصطلح الإنسانية الشاملة لماريتان باعتباره التصو ۲ 
النموذجي للمسيحية إلا أنه يضع له -فيَ إطار فكره- تعريمًا مغاير؟» بل 
ريما متاقضاء لتعريف ماريتان. إن ماريتان يدعو إلى دفع التطور التاريخي 

للمسيحية إلى نقطة أبعد من مرحلة العلمانية» التي يبجلها قنواتي» تلك 
dud‏ و الأمور الزمانية للسلطة الروحية أو الدين أو 
الكنيسة في مسيحية القرون الوسطى أو الحضارة المسيحية اللقدسة؛ ليس ' 
فقط بمنح المسائل الزمانية استقلالهاء بل ذهبت أبعد من ذلك وأحدثت 
انفصالاً جادا بين الحضارة الأر ضية والإلهام الإنجيلي . إن النقطة التي 
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یرغب ماریتان في الوصول لیها تعثل عصرا جدیدا للمسيحية أوالحضارة 
السيحية العلمانية» التي تحافظ على ما اکتسبته السائل الزمانية من 
استقلالية في الرحلة العلمانیة» ولكنها في نفس الوقت تعترف بدور 
إلدين أوالكنيسة» أي تقدم شکلاً آفضل للاتحاد بین الروحي والزمني من 
الشکل السيحي القروسطي . ولهذا لن تکون النقلة النموذجية للمسيحية 
من الإنسانية المتمركزة حول الإله إلى الإنسانية المتمركزة حول الإنسان» 
کمالدی قنواتي» وإغا يرى ماريتان عكس ذلك» أي من الإنسانية 
المتمركزة حول الإنسان إلى تلك المتمركزة حول الإله» وتلك هي ما يطلق 
عليه ماريتان «الإنسانية الشاملة». ويعرفها من ثم بأنها الإنسانية التي 
تعترف للإنسان بعظمته وضعفه»ء في كلية وجوده الجريح الذي يسكنه 
الإله» بكامل ما في طبيعته من قداسة وخطيئة» وتمكن تلك الإنسانية 
الوحي الاجيلي من التغلغل في «كافة الأبنية العلمانية للحياة»» «إنها 
عمل يطهر النظام O90 oc gl‏ 

وفي مقابل النظرة النموذجية للمسيحية لدى قنواتي؛ يتعامل 
سكاتولين مع إشكالية مركزية الذات من خلال طرحها في إطار قضية 
التعددية الدينية واتخاذه منها موقفًا متقدما للغاية» ربما لا يستطيع الكثير 
: من أصحاب العقائد الوصول إليه. ويؤكد سكاتولين على ضرورة 
تأسيس لاهوت للتعددية الدينية» يتعامل معها كأحد المعطيات الثابتة 
للتاریخ البشري» التي تطرح تحدیات حقيقية علی کل دين» الأمر الذي 
یحتّم اتخاذ موقف أکثر مسژولية ٍزاء تلك القضية؛ ولیس تجاهلها آو 
التهرب منها بنوع من «الطفولية الانطوائية والتبسيطية السطحیة»(۵۵) . 
وخطورة التعددية الدينية» حسبمایراها سکاتولین» هي آنها تصیب 
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الزعم الرئيسي.للوحي الدينني بادعاثه لاجتکار حقيقة المطلق في صميم 
قلبه» وبالتالي تؤدي إلى هز الدين» أي دين» هرا عنيفًا. فلما كان الدين 
يلمس النواة المركزية للكيان البشري؛ التي تتعلق بمعنى وجوده 
وخلاصه. من خلال دعنوة الانسان لاتخاذ موقف حاسم تجاه الطلق 
وموقف مطلق تجاه وجوده» فإن تعددية الآراء» التي ينظر إليها على أنها 
خير في المجالات الإنسانية الاخحر ى» كالسياسة والاقتصاد والفن» تفتح 
الباب على مصراعيه في أي دين أمام أسئلة #خطيرة على الجميع»(67 . 
ولا یقبل سکاتولین المحاولات التاريخية الماضية من قبل الأديان العالمية» 
التي حاولت اختزال واقع التعددية الدينية عن طریق تصریح کل دین بأن 
الادیان الاخری لیست سوی تعبیرات متنوعة بحسب السیاق الثقافي 
لنفس الحقيقة المطلقة الواحدة التي هي حقيقة الدين الذي يقدم تلك 
المحاولة» ومن هنا جاءت فكرة الشريعة الدائمة في الهندوسية وماهية 
البوذا فى البوذية ودين الفطرة في الاسلام(". 

ويقلب سكاتولين في صفحات اللاهوت المسيحي القديم والمعاصرء 
حتى يصنف المواقف التي اتخذها اللاهوتيون إزاء قضية التعددية الدينيةء 
وما تنطوي عليه من تحديات . وأول هذه المواقف هو ما يسميه سكاتولين 
c‏ القصرية الدينية» ويؤكد على أن المسيحية هي الدين الأولي والفطري» 
الذي یحتکر اطحقيقة في التاریخ البشري. وما الادیان الاخری الباطلة 
سوی ثمرة تکبر وفساد الکائن البشري. ویأخذ سکاتولین على هذا 
TAF‏ الذي يجد جذوره لدى آباء الكنيسة كالقديس أوغسطين 
والقدیس یوستین» سطحیته» وینتقد استمرار تردیده من قبل الدارسین 
العاصرین للادیان الکبری. ویضع سکاتولین في هذا الوقف بعض 
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اللاهوتیین العاصرین مثل کنارل بارت وهندريك کریر. آما الوقف 
لثاني» الذي تزحزح قلیلاً عن «القصرية الدینیة» فهو موقف الاشتمالية 
الدينية» الذي يمثله اللاهوتي الكبير كارل رانرء والذي يذهب إلى أن 
كافة الأديان تقوم بدور خلاصي نابع من واجد منها هو الدين المطلق» 
وهو السيحية بطبيعة احال . وأخیرا علی الطرف الاقصی هناك موقف 
لاهوتيي الکنائس الاصلاحية مثل جون هيك وبول نیتر» وهو التعددية 
الدينية الاخبتزالية» التي تضع كل الأدیان التاريخية علی قدم الساواة 
وتعتبرها جمیعا وحقّا وتعبیرات مختلفة ونسبية عن الركزية الالهية 
الشترکة بینها جمیعا. ویلوم سکاتولین علی هذه الواقف عدم قدرتها 
علی استیعاب عمق وتعقد الظاهرة الدينية وما هي علیه من ثراء حتی فى 
إطار تقاليد نفس الدين» بل ومحاولة اختزال ذلك كله في صيغة تبسيطية 
05 ۱ 
ونتيجة لذلك يحاول سكاتولين تقديم وجهة نظر مسيحية إزاء قضية 
التعددية الدينية» وتستند هذه المحاولة إلى الجمع بين مبدأين رئيسيين» 
قام كل موقف من المواقف السابقة بنفي أحدهما وإبراز الآخر على 
حسابه» في حين أنه كان لا بد برأي سكاتولين من «إثباتهما محا وعدم 
نفي أي منهما». وهذان المبدآن هما: المركزية المطلقة لشخص المسيح في 
المخطط الإلهي لخلاص البشرية دون أن تضاهيه أي شخصية عالمية 
أخرى؛ والإيمان بشمولية المحبة الإلهية المطلقة. ويقود ذلك إلى عدم 
إمكانية تجاهل التعددية الدينية أو عدم النظر إليها كمجرد نتيجة ل* 
البشرية . وبرأينا أن سكاتولين حاول حل الخلاف بين الموقفين المتناقضين 
من التعددية الدينية من خلال الجمع بينهما في مركب واحد. ولا يعتقد 
سكاتولين أن ما يقترحه بمثابة حل نهائي للمشكلة؛ بل يرى ضرورة 
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الاعتراف «بکل صراحة بأنه لم یطل بعد في آفق اللاهوت السيحي حل 
مرض لمشكلة التعددية الدينية». pt‏ ل 
الآن في اللاهوت المسيحي C9‏ 

إن العنصر الثالث في الإطار النظري الذي يقدمه لنا مارتن بوبر» إغا 
يتعلق بموقفف الآخر في علاقته مع الأناء أي هل يتمثل الآخر لدى الأنا 
كذاك أي كموضوع لذات لها أجزاء وسمات ويقف فى زمان ومكان 
معينين أم يتمثل الآخر في العلاقة «كأنت؟ أي ككيان كلى تلتقيه الأنا 
بكليتها خارج الزمان والمكان؟ ويفتح هذا العنصر البابٍ أمام محاولة 
الوصول لطبيعة النظرة للآخر في إطار علاقته مع الأناء عند كل من 
قنواتي وسكاتولين. وتنبع نظرة قنواتي للإسلام كآخر في العلاقة مع الأنا 
من تحليله لتاريخ العلاقة أو اللقاء مع الإسلام وأثره. يؤكد قنواتي أن 
العلاقة مع الإسلام ليست وليدة اللحظة الحاضرة وإغا تضرب بجذورها 
في قلب تاريخ الحضارتين الإسلامية والمسيحية. ويتكرر في مقاللات 
قنواتي عن احوار عرضه لناطق ثلاث يرى أنها تمثل ساحة اللقاء أو 
أماكن لاختراق الثقافة العربية - الإسلامية للغرب المسيحي» وهذه 
المناطق بحسب ترتيب قنواتي الذي لا يتغير لها هي صقلية وایطالیا 
وإسبانيا أو الأندلس. ولا یتسع الجال هنا لتكرار ما أورده قنواتي من 
تأثير ثقافي إسلامي على الغرب في تلك المناطق'" . لكنه يورد ثلاث 
حالات نمطية للتلاقي الثقافي بين الاسلام والمسيحية تتمثل في أصل شعر 
ابوالین واحب العذري ودانتي والاسلام(۱۱. ویقر قنواتي بصعوبة 
(صدار أحکام قيمية علی أحداث تاريخية بهذا التعقد من حیث تعدد 
السغیرات وال طراف والوثرات» ویرغب قنواتي في تفادي موقفین 
متعلقين بالحكم على العلاقة مع الاسلام : آولهما موقف الرفض القطعي 
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لوجود أي تأثير للإسلام على أوروباء بسیبب عقم الوجود الاسلامي في 
آوروبا بحسب هذا الموقف؛ وثانيهما موقف التغني بالحضارة الإسلامية 
ونسبة كل ما.هو جوهري في الحياة الفكرية والعلمية والفنية في العصور 
الوسطى: وكذلك روائع عصر النهضة لتأثير العرب. ومن أجل ذلك 
يتبنى موققًا وسطًا يقتبسه عن جارسيا جوميزء أحد أبرز المستعربين 
الإسبان المعاصرين على حد وصف قنواتي» الذي يرى أن «الإسلام ... . 
كان بالنسبة لنا غذاء ومهیْجا في ذات الوقت»۳۲؟. ویکد قنواتي صدق 
حکم جومیز لیس فقط فیما یتعلق بالوجود الاسلامي في ٍسبانیا. بل في 
آوربا کلها. ولم یکن قنواتي في کافة الناسبات حتی مع إشارته لرأي 
جوميز عن التأثير المزدوج للإسلام على إسبانيا يتتحدث عن الجانبين معا . 
ففي بعض الأحيان كان يقصر حديثه على الأثر الإيجابي للوجود 
الإسلامي بأوروباء ويحيل القارئ لأعمال أخرى تتحدث عن الجانب 
السلبي""ء وفي أحيان أخرى بعد أن يفرغ من حديثه عن الأثر 
الايجابي للاسلام» يفصل الحديث عن الأثر السلبي له» الأمر الذي كان 
يأخذه عند ذلك نحو التهديد الإسلامي أو القلب التاريخي لمشكلة علاقة 
أوروبا مع الإسلام . فلقد تمثل الإسلام لأوروبا منذ البداية اكقوة 
عسكرية في خدمة عقيدة جديدة متوقدة» ترغب أن تحمل للعالم انور 
القرآن وقانونه». ولم يعد الأمر بنظر الأوربيين أكثر من هرطقة مسيحية 
ذات تصور آخر للعلاقة بين الله ومخلوقاته وغط مختلف اختلاقًا تامًا 
للحياة . ولم يكن هناك أمام أوروبا المسيحية التي تترقب زحف القوات 
الاسلامية الا آن تختار بین ثلائة آشیاء : آن تستقبل السلمین کمخلصین 
وتعتنق دینهم وتهجر دیانتها السیحية أو أن تظل علی مسیحیتها وتقبل 
العيش في وضع الذمي تحت حماية المسلمين» أو أن تقاوم و«تحرس 
۳۳ 


مویتها» فلا تحني اراس آو تستسلم للقوة بل تناضل من أجل حریتها 
الدينية والقومية. وفي ظل غذا البدیل الثالث الذي اختارته آوروبا آتت 
عملية الاسترداد وطرد السلمین من |سبانیا وکذلك احملات الصليبية . 
ویلخص قنواتي حکمه علی الخبرة التاريخية للعلافة بين الاسلام 
والسيحية في الفشل الکامل علی الستوی الديني والاجتماعي» ولکن 
مع وجود تبادل ثقافي ثري علی الستوی الثقافي(*۱. 

وعلی خلفية التحلیل التاريخي للعلاقتء بین آوروبا السي‌حيتة 
والإسلامية» ستتحدد نظرة قنواتي للاسلام کشريك للحوار آو کآخر في 
العلاقة مع الأنا. وستکشف الاشارات التکررة لطه حسین(۲۹) وکتابه 
«مستقبل الثقافة في مصر؛ عن طبيعة تلك النظرة للإسلام. إذ يشمن 
قنواتي نظرة طه حسين لأصول الحضارة العربية الإسلامية» التي يردها 
إلى مصادر ثلاثة هي : الفالسفة اليونانية والقانون الروماني والمكون 
الديني2"17. وكان طه حسين يحاكى الكاتب الفرنسى بول فاليرى فى 
تشخيصه للعقل الأوروبى ورده إلى عناصر ثلاثة هي الفلسفة والفن لدى 
اليونان» والسياسة والقانون عند الرومان» وعقيدة المسيحية وما تدعو له 
من خیر» فجعل العقل الإسلامي في مصر ينحل إلى نفس هذه العناصر 
ذاتها. وفيما يتعلق بالمكون العقيدي يغض طه حسين الطرف عن أي 
اختلاف فیه لأن «الإسلام جاء متممّا ومصدقًا للتوراة والإنجيل:230 . 
ولهذا یخلص حسین ٍلی آن مصر کانت دائما جزء! من آوروبا في کل ما 
يتصل بالحياة العقلية علی اختلاف فروعها وألوانها("۱؟ وتلك «القرابةه 
بين الحضارتين هي مناط ترکیز قنواتي وإشادته بعميد الأدب C adi‏ 
إن انظرة قنواتي لاسلام التي سیرتکز فیها علی شهادة طه حسین. إنما 
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هي نظرة تفكيكية تجرد الحضارة الإسلامية من أية أصالة لتبجعل عناصرها 
الأساسية من خارجهاء بل وحتى نواتها العقيدية تنزع عنها أي تميز أو 
اختلاف» وهي أيضا نظرة إدماجية تحشر صيرورة الحضارة الإسلامية في 
التطور التاريخي الغربي» حيث إن وحدة الأصل تؤدي حتميًا إلى وحدة 
Jui‏ . 

واستنادا لذلك یجمل قنواتي خصائص الضارة الاسلامية في آنها: 

۱- حضارة دينية ومتمركزة حول الإله بصورة عميقة إذ تجسد 
مركزية «الكاتدرائية - المسجد» في تصميم كافة المدن الإسلامية ذلك 
الخضوع (الذي هو جوهر الإسلام) من قبل المسلمين للإله القوي الجبار. 

۲- حضارة دنيوية فهي تبدي نقة تامة في الطبيعة الإنسانية ولا تعترف 
بأية خطيئة أصلية» وتتسم بالنهم في الاستمتاع بالحياة بشكل مكثئف 
فكريًا وحسيًا دون أن يشكل ذلك مشكلة لها على المستوى الأخلاقي» 
وهناك حدة في المشاعر تجسدت في الأدب عن الحب وكذلك في 
الاغتیالات السياسية واحرکات التطرفة . ۱ 

۳- حضارة قنطرة حیث مقلت وسیطا استثنائیا بین احقبة الکلاسيكية 
وأوروبا السیحیة(۷. 

لا غرابة إذن أن يكون أثر صعود الغرب علی الجتمعات الاسلامية» 
ذات البنية الاجتماعية القروسطية والقانون الدینی الستمد من مصادر 
دينية وعلمانية بمثابة صدمة حقيقية» dasal‏ نابلیون وازدادت 
حدة مع حركة التغريب في عصر محمد علي . ومنذ القرن التاسع عشر 
وحتى زمن قنواتي» تمثل التحدي الغربي للإسلام في المجالات المختلفة» 
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الجال الثقافي (علمیا وتاریخیا ودینیا وتکنولوجیا) والجال الاجتماعي 
(بظهور الاشتراكية وتحرر الرًة) والسياسي (بظهور القومیة)۷۱. 
ونتيجة لذلك یسلط قنواتي الضوء علی استجابة التبار التحديثي العلماني 
لذلك. باعتباره المآل المحتوم للإسلاغ» إذ يعتبر أبناء هذا التيار الدين 
شيء والسياسة شيء آخر» ويرفضون التصور التقليدي الجامد للإسلام 
والارتباط باض لم یکتمل آبدا بسبب تأثیر الظروف عليه. وفي هذا 
السیاق یبرز قنواتي ما ذکره الکاتب الکبیر آحمد آمين عن امکانية نسخ 
بعض عناصر الدین الاسلامي: «لو آن الرسول كان حيًا وواجهته تلك 
الظروف [التي تواجهنا] لأوحيت إليه بكل تأكيد آيات ناسخة»!؟27, 
ليظهر الجوهر الطيع للإسلام . إذ أن الإسلام يجب عليه برأيه أن يقوم 
بتحديث 368101131061710 لذاته هو الآخر» مثلما تطلب العناصر الشابة 
من السلمین ؛ فیتخلص من معوقات القرون الوسطی ویکیف تشریعاته 
مع متطلبات العالم الحديث ليقبل بحق الإنسان الأصيل في الحرية 
CP‏ 

وفي مقابل ذلك تأتي نظرة سکاتولین للاسلام کآخر أو کشريك 
للحوار في إطار محاولته لتقديم إسهام من داخل اللاهوت السيحي- وان 
لم يستند إليه بالكلية - لإشكالية التعددية الدينية. ولا ينبغي برأي 
سكاتولين النظر إلى الخبرات الدينية» والتيارات الروحية بداخلهاء على 
أنها مجرد ثمرة لجاهدات وریاضات [نسانية محضة وإغا باعتبارها 
طرقا متعددة للخلاص یقودها ویساندها في البدء احضور الالهي. 
ویشدد سکاتولین في هذا القام علی ضرورة فهم العنی العمیق للادیان» 
كافة الأديان» باعتبارها تتکون من دعوة لهية للونسان واستجابة بشرية 
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لتلك الدعوة: وتفسير سكاتولين لذلك الأمرء الذي يمكن فهمه على أنه 
تعديل لظاهراتية هوسرل؛ هو أن القصدية الجموهزية» بمعنى التوجه 
الدائم لانسان وتزوعه نحوشيء ماء التي تشكل بنية الكائن الإنساني» 
ليست سوى نتاج للتسامي الوجودي للانسان الذي نستطیغ تسمیته 
الحضور الإلهي أو يسميه سکاتولین ذاته «الشاركة الالهية للبشرا وهي 
المشاركة في الذات والصفات معا. وينتج عن القصدية الجوهرية 
والتسامي الوجودي کلاهما ما یطلق علیه الفصدية التسامية» بعنی 
وجود آبعاد تتجاوز الواقع الامبريقي للغة البشرية وتشير إلى الحقيقة 
التعالية الطلقة» والامر الذي یجعل اللغة الدينية البشرية» يا ما تکون؛ 
لغة الله وكلام الله مع البشر. ولا يذهب تصور سكاتولين المتعلق 
بالتعددية الدينية به إلى النسبية أو اللامبالاة؛ إذ يحذر من وجود أشكال 
لا حصر لها من الخرافات تلبست بالعنف والاستبداد واندمجت مع 
تاريخ الشر والفساد» ولذا يؤكد على الحاجة لنظرة نقدية تمييزية للتجليات 
الدينية في التاريخ البشري كله" . 

وفي هذا الإطار» تأتي نظرة سکاتولین للاسلام فهو يتوجه صوب 
مركزه أو ما يطلق عليه الهوية الاساسية له» وهي شهادة الاسلام 
بالتوحيد المطلق (لا إله إلا الله)» التي تمثل «النقطة المركزية للدين 
الإسلامي إيَانًا وفكرًا وعملاً». ويسعى سكاتولين إلى لمس مضمون ذلك 
التوحید عن قرب. ولهذا پفتش عنه لدی من خبروه في بعده الأعمق 
وهم الصوفية. ویستعین علی ذلك بتقسیم الامام آبي حامد الخزالي 
لدرجات أو رتب التوحيد الأربع» وهي: القول باللسان؛ والشصدیق 
بالقلب؛ والكشف بواسطة نور الحق؛ والفناء في التوحيد*". وهكذا 
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یدخل سکاتولین دار الاسلام عبر بوابة التصوف. ولا غرابة في ذلك لاه 
يؤكد أن التصوف ليس مجرد جزء لا یتجزاً من حضارة الاسلام 
وتاريخهء يتمتع بمكانة سامية على مختلف المستويات من عقيدة وفكر 
وفن وعمل. بل انه في احقيقة روح الدین الاسلامي ذانه۲۲. ومع 
[قرار سکاتولین بصعوبة تلخیص الا فکار والتجارب والتبصرات. التي 
ارتبطت بالتصوف باعتباره من دون شك عنده «آهم وآبرز» تجلینات 
الإسلام2©""7: إلا أنه يرى إمكانية تلخيصه في عدد من العناصر من آقوال 
التصوفة» وهي: -١‏ أن التصوف خبرة عملية أو معرفة تنتج عن طريق 
اللجاهدات والرياضات الذاتية ؛ ۲- أن الطريق الصوفي ينقسم إلى عدد 
من المراحل تسمى لدى الصوفية القامات والاحوال» ویختلف عددها 
وترتیبها من صوفي لاخر؛ ۳- آن نهاية الطریق الصوفي هي الفناء التام 
في الحقيقة المطلقة أي في الله(" , 

وقبل الولوج إلى نظرة سكاتولين للتصوف ياعتياره جوهر الإسلام 
ذاته» يتعين التأكيد على طبيعة تلك النظرة ذاتها للتصوف وبالتبعية 
للإسلام. فلا تتسم تلك النظرة بالاجتزاء أو التفكيك وإنما هي نظرة 
شمولية كلية» كما لا تنسم بالانتزاع من السياق والإدماج التابع في فلك 
آخرء وإنما هي نظرة تأصيلية استقلالية تأخذ في الاعتبار طبيعة السياق 
وخصوصيته . وتتضح هاتان السمتان لنظرة سكاتولين للتصوف من خلال 
معالجته لقضيتين خلافيتين رئيسيتين من قضايا التصوف» ألا وهما: منهج ٠‏ 
دراسة التصوف الإسلامي» وتحديد مصدر التصوف الإسلامي . وتتضح 
كلية وشمولية نظرة سكاتولين للتصوف من ذلك المستوى الثالث في قراءة 
النص الصوفي الذي يضيفه للمستويين التحليليين الواردين عند توشيهيكو 
ایزوتسو وهما الستوی السياقي والستوی التاريخي۲۲. ویطلق 
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سكاتولين على المسبوى الثالث المستوى عبر التتاريخي أو المتععالي .الذي 
یتجاوز القارية الوصفية اشارجية للتجرية الصوفية الباطنية. ويذكر 
سکاتولین آن «عند هذا المستوى نلمس أبعاد تجرية الإنسان الوجودية . . . 
وصولا إلى عمق بنية الكائن البشري على:مستواه الأنطولوجي» حيتئذ 
يتجلى المعنى الأعمق للتجربة الصوفية عنده على هذا المستوى» وهي أنه 
«مرمبنیوطیقا للتجربة الانسانية العامة في معناها الاقصی وغایتها النهائیة؟ . 
ویژکد سکاتولین أن عند هذا الستوی فقط يلتقي آو ینصهر أفقه العرفي مع 
الافق العرفي الصوفي في أفق معرفي جدید آشمل ومشترك(۸. لا غرابة 
إذن أن يؤكد سكاتولين في مقدمته لديوان ابن الفارض الذي حققه على أن 
الإحاطة بالمعاني الصوفية لا تتطلب البحث العلمي فقط» دون إمكانية 
الاستغناء عنه» بل تستلزم الصفاء الروحي والاندماج الشعوري ليدرك 
الباحث بحس مرهف المرامي البعيدة للمتصوف» ويقنع منه بالتلويح ولا 
يتعنت في الطالبة بالتصریح» حسبما يشير ذاك البیت لابن الفارض الذي 
يختم به سكاتولين تلك المقدمة* . 

أما النظرة التأصيلية الاستقلالية للتصوف عند سكاتولين فتتضح من . 
مناقشته لسألة مصدر التصوف الاسلامي» وعلى وجه التحديد في 
شرحه لاراء الستشرقین الذین نسبوا خبرة التصوف في الاسلام ٍلی 
مصادر خارجية من قبیل التأثر والحاکاة» کالاثر السيحي آو اليوناني Å‏ 
الهندوسي آو البوذي. ویری سکاتولین آن هلاء الستشرقین قد وقعوا 
تحت تأثیر فلسفة هیجل للتاریخ» التي قللت من قيمة الحضارات غير 
الأوربية وأصالتهاء على اعتبار مركزية احضارة الأوربية بمعتى آنها آخر 
مرحلة في اسلسلة من تجليات الروح المطلق عبر التاريخ البشري». 
ويؤكد أن الأغلبية العظمى من المستشرقين» تحت تأثير لويس ماسينيون› 

۳۳۷ 


صححوا موقفهم الأول وأجمعوا على آن الصدر الاول والاصلي 
للتصوف الإسلامي يعود دون شك إلى منابع إسلامية أصيلة» على 
رأسها القرآن الکريم والسنة النبوية"“ . ویری سکاتولین أن قضية مصدر 
التصوف الا سلامي قضية معقدة للغاية وتحتاج إلى معالجة علمية جادة 
تنأى عن المواقف الأيديولوجية المسبقة وتغتمد على الوقائع التاريخية 
الصحيحة" . ويخلص إلى آن «التصوق الإسلامي له أصالة واضحة 
في الدين الإسلامي» دون إنكار بعض التأثيرات من مختلف الثقافات 
التي صاحبت التاريخ الإسلامي». ويدعم سكاتولين هذا الرأي بالتفرقة 
بين المصدر الذي هو الأصل والتأثر الذي هؤ الفرع» ویری آن التأثر لیس 
غيبًا وإنغا سمة ملازمة لكافة الحضارات وعلامة على حيويتها وتفاعلها 
ككيانات حية متحركة(؛*2. ولذلك لم يكن من المستغرب نتيجة طبيعة 
تلك النظرة للشصوف آن یجعل عنوان کتابه القیم الذي شارك في تأليفه 
مع الدكتور أحمد أنورء الباحث البارز في التصوف الاسلامي» وتتبع فیه 
عبر التاریخ حياة الشصوفة ونصوصهم. «الجلیات الروحية في 
الاسلام»(۹. d uet,‏ یری سکاتولین آن التتصوف. الذي هو تجلي 
روح الإسلام في الواقع؛ هو إلهام روحي أصيل يدفع إلى الثورة الدائمة 
ضد کل عوامل الفساد الاجتماعي والانحطاط الأخلاقي والجمود في 
الجتمع» من خلال دعوة المجتمع إلى إصلاح معاشه بممارسة حياتية 
جادة للدين؛ لكي يضيء حقيقته الأصلية وهدفه الأخير» وهو اللقاء مع 
الحقيقة المتعالية الطلقة آي مع الله ۲۸۳۱ . 
o‏ عملیه الحوار: 

إن من العناصر شديدة الأهمية في الإطار النظري لارتن بوبر تلك 
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العلافة بين علاقة «أنا - أنت» وعلاقة «أنا - أنت الأبدي» أو اللهء إذ أن 
العلاقة مع «الأنت الأبدي؛ تحوي كافة العلاقات الأخرى من ناحية؛ 
ومن ناحية أخرى ستقود تلك العلاقات إلى صورة ما من صور العلاقة 
مع الله. وهكذا برغم أن الأنت الأبدي هو بالفعل أحد أطراف العلاقة 
في عملية الحوار؛ إلا أن تصنور بوبر لهذا التداخل في العلافات وإحاطة 
العلاقة مع الأنت الأبدي بالعلاقات الاخری؛ جعلنا ننقل هذا العنصر 
من قسم أطراف الحوار إلى فسم عملية الحوار من هذه الدراسة» نظرً) لان 
العلاقة مع الأبدي -بحسب تصور بوبر لها- ستكون إطاراً لعملية 
الحسوازء التي نحن بصدد الحديث عنها هنا. وتزداد الأمور تعسقسدا 
ببخصوص تأطير الأنت الأبدي لعملية الحوار بالنظر إلى طبيعة العلاقة بين 
الإله والكئيسة بالعقيدة الكاثوليكية بحسب نص العهد الجديد. إذ جاء 
فيه «ووضع الله كل شيء نحت سلطان المسيح وجعله رأس كل شيء 
لاجل الکنيسة والتي هي جسده الملوه به وهو هلا کل نقص في کل 
ناحية؛ (الرسالة (لی مزمني آنسیس: ۱: ۲۲- ۲۳). وأیضا ورد فیه؛ 
«کان قبل کل شيه وکل الاشیاء بفوته تستمر . هو رأس ابلسسد؛ أي 
الکنیسة» (الرسالة الی ممني كولسي ۱ : ۱۷ - ۱۸). ولا كانث الكئيسة 
بحسب نص العهد الجديد هي ابامسد القدس ار الروحاني للمسیح وهر 
رأسها؛ فسوف ترتبط الكنيسة بحسب هذا النصرر بالانت الابدي 
بحسب رؤية بوبر؛ بشكل يصعب الفصل فيه بيلهماء فهو ارتباط الرأس 
باحسد. ولهذا ستغدو الکنيسة. إذا ما آسفعلنا هذا التحليل على حالتناء 
كفكر وكمؤسسة إطار لعملية الحوار؛ أو بلغة بوبر سوف تقود العلاقة مع 
الآخر إلى العلافة مع الکنیسة: وستحوي تلك الأخيرة كافة العلافاث 
الأخرى أيا كان أطرافها البشريين. ويفرض هذا الامر علینا بالضرورة 
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عند الحديث عن عملية الحوار لدى كلا الزجلينٍ التخاس.رؤيتهما للكنيسة 
(كفكر وكمؤسسة)ء باعتبارها إطار؟ لعدلية الحوار مع الآخر» التي تنشأ 
منها وترتد إليهاء p‏ 
في الإطار الكنسي: للحواز عند الاثنين . 

تتجلى علاقة عملية الحوار بالعلاقة مع الأنت qe‏ وفق تعبير 
بوبر» لدى قنواتي من خلال جملة مفتاحية: «لقدانطلق الحوار 
الإسلامي - المسيحي» إنه مجرد شعلة صغيرة للغاية ولكنه بنفضل من 
الروح القدس صار ظاهرة لا تقبل الارتداء للوراء»". ويرتبط ذلك 
لدیه بصورة لا تنفصم بالأمنية العزيزة على قلبه وهي أن يجيب ذلك 
«النداء الإلهي» الذي دعاه للتقريب الإسلامي المسيحي والعمل على 
تحقیق اللقاء الاخوي بین البشر علی الصعید الروحاني والفكري 
والشقاني . وفي هذا الإطارء تتحدد فكرة الحوار لديه (أو الدور- 
الإطار للكنيسة في الحوار)» ويرسيها على ما ذكره البابا يوحنا بولس 
الثاني» بشأن الأهمية الحيوية للحوار بين الكنيسة والثقافات الأخرى 
بالنسبة لمستقبل الكنيسة» بحيث يتم استقبال القيم الانسانية العالية بروح 
الأخوة والتضامن من قبل الثقافات الأخرى . وينبع تركيز قنواتي على 
اللقاء الثقافي بين المسلمين والمسيحيين من تشديد أعلى سلطة في 
الكنيسة» على حد قوله» على ضرورة منح الحوار الإسلامي - المسيحي 
بعدا ثقافيًا(**؟2. إذن بإمكاننا القول إن قنواتي كان يتحرك فيما يتعلق 
بالحوار في إطار رؤية الكنيسة» عاملاً على تعميق دورها ونشر مبادثها 
باستخدام الحوار. وبرغم أن جان جاك بيرنيس لم يوضح بصورة صريحة 
موقف قنواتي من مسألة التبشير باعتبارها حدا للحوار مع ا مسلمين» إلا 
أنه يقر بأن الخلفية التبشيرية لم تكن غائبة عن الجهود التي تعاون فيها 
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قنواتي مع.آخرین بخصوص (قامة مراکز للدراسات الاسلامية - ففي 
نص» یذکر بیرنیس آن العهد الدومينيكاني للاراسات الشرقية یعتبره 
وثيقة التأسيس» بعنوان « اقتراحات لجموعة العلومالاسلامیة»» یذکر 
الاب شینو: «بالطبع لایتم الشروع في غزو الاسلام» ولا العمل علی 
تنصير بعض الأشخاص هنا وهناك. . . بل تكريس [الجهد] لدراسة 
الاسلام دراسة معمقة تعاليمه ومجتمعه. إنها مهمة تبشيرية في الأمد 
الطويل وبصورة مؤسسية»('9). 

وقد احتل الجانب المؤسسي الكنسي أهمية خاصة لدى قنواتي» فمنذ 
أمد بعيد تساءل حسبما جاء في يومياته : «كيف يمكننا تنظيم جبهة من 
أجل اختراق الاسلام» وذلك عبر توزیع عقلاني للقوی الکائولیکیة؟» . 
وآتت فکرة تأسیس مرکز آو معهد الدراسات العريية من جل ربط 
وتتسیق جهود الجموعات العلمية والبحثية التي یفتقر بعضها لوجود 
هیاکل منظمة وتتبعثر في آرجاء العالم الاسلامي في الضرب وتونس 
وازاثر ومصر وفلسطین ولبنان وسوریا والعراق وایران(۱٩۲‏ . ولهذا 
عندمایستعرض قنواتي الژسسات القائمة الهتمة بتشجیع اطشوار 
الإسلامي- المسيحي عند الكاثوليك» فهو يضعها في إطار تراكم الجهود 
وتبادل الخبرات وتكامل الأهداف وترشيد الموارد. ومن تلك المؤسسات 
التي تشكل الإطار المؤسسي الكنسي للحوارء الجهاز الرسمي للكنيسة 
بسكرتارية الأديان غير المسيحية بروماء والمعهد البابوي للآباء البيض 
بتونس وروماء وجامعة القديس يوسف للآباء الجزويت» والمركز الديني 
للدراسات العربية» ومرکز دراسات العالم العربي العاصر » ومعهد 
الآداب العربية» ومركز دار السلام» وعلى رأسها ثمرة حياته المعهد 
الدومينيكاني للدراسات الشرقية!؟3) . 
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وفي نفس الوقت» تزخر مقالات قنواتي عن الحوار بالإشارات التي 
تدل على تحركة في إطار الرؤية الفكرية الكنسية» وكذلك اعتماده في 
بلورة رؤيته للحوار وأهدافه وأساليبه علئ الوثائق المرجعية للكنيسة 
الكاثوليكية . ولعل أبرز هذه الإشارات عند قنواتي هي إشازته لعلامات 
الز sts d Ludi cines de empa) gu‏ مباشر إلى الوثيقة التي 
دعا بها البابا يوحنا الثالث لعقد مجمع الفاتيكان الثاني في ديسمبر عام 
0١‏ . وبالاستناد إلى هذا المصطلح المستمد من العهد الجديد. تؤكد 
الوثيقة َة باستکشافها لعلامات الزمان في وقتها على ازدواجية الوضع 
القائم بين الفقر الروحاني للعالم والحيوية المشعة لكنيسة المسيح» الأمر 
الذي یسهل الهمة الرسولية للكنيسة نظرا لاستعداد المزيد من الناس لتلقي 
AD, Jus‏ . وهناك إشارته للتحديث s (aggiornamento)‏ التي حیل 
بشكل مباشر إلى «(Gaudium et spes) JoY y ingl iiy‏ وهي أحد 
أربع وثائق صدرت عن مجمع الفاتيكان الثاني: وتمثل دستور الكنيسة في 
العالم الحديث» حيث تقدم رژية شاملة لعصور الکنيسة الكائوليكية 
للقضایا اللحة في مجالات الاقتصاد والفقر والعدالة الاجتماعية والثقافة 
e‏ والتقنية» وتتبنی هذه الوثيقة دورا آکثر ايجابية ومشاركة للكنيسة 

لكائوليكية في العالم(۲۹. وبالطبع لیس بالامکان في مذا القام إهمال 
(Nostra Aetate) L pas j isy T‏ وهي إعلان عن العلاقة بين 
الكئيسة والأديان غير المسبيخية؛ صادر من قبل البابا بول السادس» وقد 
أرهق جان جاك بيرنيس نفسه في الحديث عن تفاصيل صدور هذه الوثيقة 

عن المجمع الثاني للفاتیکان والدور الذي لعبه قنواتي في ذلك . وبرغم 
اتخاذ قنواتي الوثيقة كمرجعية فيما يتعلق بمسألة التعددية الدينية» إلا أن 


الادة ذات الصلة (YL‏ فيها أى الادة (۳) لا تزید عن مجرد الاٍعراب 
YY‏ 


عن تقدير الكنيسة للمسلمين (ليس للإسلام كدين أو لنبي الإسلام 
کرسول آو لکتابالاسلام كوحي) ودعوتهم لتناسي عداوات الماضي 
والعمل علی تحقیق العدالة الاجتماعية والسلام واحرية الانسانیة(؟. 

" ویکشف سکاتولین عن علاقة عملية اطوار بالعلاقة en e‏ 
الابدي» في جملة مفتاحیة: «في آعماق العلاقات البین - شخصية 
يخبر الأنا الإنساني ذاته بأنه كائن منفتح متوجه من أصله نحو أساس كلية 
الوجود. . أو. . بأنه الكائر: ئن المجبول على التسامي نحو السر المطلق 
"M‏ وهو الله» . ويشير سكاتولين مستخدمًا نفس اصطلاحات بوبر 
إلى علافة الإحالة بين علاقة آنا - آنت وأصلها الاول ومصدرها الاخیر 
وهو الأنت اللامتناهي» الذي هو الحقيقة اللانهائية التي تخاطب الفاعل 
البشري وترفعه إلى مستوى أعلى» فتحول دون سقوطه إلى مستوى 
الأشياء. ويرى سكاتولين أن الأنت اللامتناهي هو ما يرد في الآيات 
القرآنية بتسمية معروفة هي «وجه الله» الذي هو الهدف الأقصى 
للمسیرات البشرية کلها(۹۷) . ورغم أن سكاتولين لم يقدم تصورا لدور 
الكنيسة الكاثوليكية في الحوار» إلا أنه يدرك بحكم وضعیته وجود اطار 
كنسي مؤسسي يتحرك فيه. ومن هنا أتى استعراضه لدور المؤسسات 
الدينية في عملية الحوار بين الأديان.' مثل ذكره لأول لقاء بين الأديان على 
مستوی العالم» الذي انعقد في شیکاغو عام ۱۹۸۳ تحت اسم «البرلمان 
العالي للادیان»» وتغلبه علی القاومة الداخلية بالکنيسة لهذا الامر 
ليجعل من الحوار بين الأديان واحدا من أكبر الالتزامات المؤسسية 
للكنيسة الكاثوليكية في الوقت الحالي(218. وبرغم إدراك سكاتولين التام 
بأنه يتحرك تجاه مسألة الجوار من داخل الموقف الكنسي المؤسسي والرؤية 
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الكنسية الفكرية» إلا أنه يحاول توظيف إن لم يكن تطويع هذه الوضعية 
للانفتاح علی فضاء [نساني آکثر رحابة. وتتضح عملية تطویع الاطار ‏ 
الكنسي ذات التوجه الانفتاحي الانساني من خلال حدیثه عما یسمیه 
«القداسة الكونية أو العالمية»» بمعنى أن القداسة الحقيقية في العصر 
الحالي؛ أي عصر العولمة» ستغدو من نصيب الذي يعيش في «انفتاح 
حقيقي بذاته على الآخر المختلف. فيخرج من حظيرته الدينية الخاصة 
لملاقاة حضور السر الإلهي في التقاليد الدينية العالمية». وبذلك يصير هذا 
الشخص أنخا كونيا أو أخممًا كونياء تعترف به وتحبه وتقدره مختلف 
التقاليد الدینیة(۹۹؟. وعلی هذا الاساس» یعید تفسیر الاية الواردة في 
الجهد القديم : «ففتي نورك نعاین النور» لیستخرج معنی آعمق ما یفهم 
منهاء بحیث تعني أن الانسان علیه انطلاقا من «النور الوجود في دینه 
اشاص» آن یستکشف ویب حث عن اک مال النور الالهي حیشما 
Ou‏ 

وکما آسلفنا فان انطلاق سکاتولین من الوقف الكنسي وتحركه على 
أرضيته المؤسسية والفكرية» لم یحل دون انطلاق روحه النقدية بالاستناد 
إلى نفس التقاليد الكنسية من أجل إعادة قراءة النصوص المرجعية 
الذي يعلورها للنكرية لاسية ونقذ المازسات isa‏ . ويتضح ذلك 
بأجلى صورة في تناوله لوثيقة «في عصرنا» الصادرة عن الجمع 
الفاتيكاني الثاني . إذ يؤكد سكاتولين أن هذه الوثيقة بالإضافة إلى وثائق 
كنسية أخرى أحدثت تحولاً هاما في لاهوت الكنيسة الكاثوليكية» حيث 
فتحت أمام الكنيسة آفاق ال حوار بين الأديان . ویری سکاتولین آن موقف 
الكنيسة القديم الذي استند إلى مبدأ «لا خلاص خارج الكنيسة» الذي 
حصر الخلاص في الكنيسة بالمعنى الحرفي للكلمة؛ تم تجاوزه في المجمع 
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الفاتيكاني الشاني نحوموقف نجدید. فقد اعترفت الکنيسة بوضوخ 
وبكامل سلطتها بأن هناك إمكانية للخلاص لكل من يطلبه بالحق» حتی 
ولو كان من خارج الكنيشة . ويشير إلى وثيقة كنسية أخرى يعتبرها في 
غاية الاهمية هي «الحوار والإعلان؛ الصادرة في عام ١1۹۹ء‏ والتي 
ركزت بدرجة أكبر على المقترحات العملية للحوار بين المنتمين إلى 
الأديان المختلفة .. ويشدد سكاتولين على أن وثيقة الحواز والإعلان #تعتبر 
من أكمل ما كتب في هذا الموضوع» فضلاً عن أنها تؤكد على الموقف 
الجديد للكنيسة. الذي استنبطه سکاتولین من وثيقة في عصرنا. لکنه 
ینتقد فقدان مارسة الحوار بين الأديان- في الإطار الكنسي بالطبع وان لم 
يذكر ذلك ضراحة - لجديتهاء .مما جعل ال حوار الديني ينحط إلى مستوى 
العبادل السطحي للآراء التي لاتهم أحدا أو الدعاية الرخيصة للآراء 
الخاصة . ويعزو سكاتولين ذلك إلى الانشغال بالجانب الإجرائي وتناسي 
الجذور الفكرية للوثائق الكنسية» وخصوصا وثيقة «في عصرنا»» إذ يرى 
أن مستهل تلك الوثيقة يقة لم ونح برغم آهمیته بالضية نلمولر الا هتمام 
والتقدير اللائقين به . فهو بما يحويه من إعادة تعريف وهر الدین ودوره 
يرسي أساسا صلبًا لتعددية دينية جادة وحقة» ويمثل نقطة انطلاق لأي 
حوار جاد بين الأديان. إن هذا الاستهلاك للوثيقة يقدم الأديان باعتبارها 
إجابات عن تساؤلات تقلق القلب البشري في عمقه حول ماهية الانسان 
ومعنی حیاته وغایته والفارق بين الخير والشر والطریق الفضي للسعادة 
ومصیر الانسان بعد الوت وفاهية السر الطلق . oda y‏ الأدیان [غا تدخل 
في حوار مع بعضها البعض. ان البشر النتمین [لیها یجدون آنفسهم 
دائما تحت ضغط ملح ومستمر لتلك التساژلات التي تخترق وجودهم 
بأكمله .. وكما أنه بدون هذه التساژلات لا معنی للادیان في حد ذاتها» 
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ep‏ من دونها أيضًا لا معنی لاي حوار بين الادیان C PCM‏ وهكذا 
برغم تحرك سکاتولین في الرطار الفكري والزسسي الكنسي. تأبی روحه 
النقدية إلا أن تقوم بتطويعه كما أسلفئا للخروج إلى الفضاء الانساني 
الرحب. i‏ 

إن اختلاف الوضعية التي سيتخذها كلا الراهبين في داخل موقف 
الكنيسة الكاثوليكية» ذلك الموقف الذي يؤطر لعملية الحوار مع الآخر. 
سيقود بدوره إلى تباين أساس أو قاعدة الحوار لدى كل واحد منهماء 
بطبيعة الحال. وبالنسبة لقنواتي» هناك دلائل لديه على أنه يعتبر العقل 
قاعدة الحوار» منها تصوره أن العقل هو الذي يكتشف وحده بقواه خلق 
الله للعالم» ویضع الانسان في مرکزه لیکون مسئولاً عنه؛ وما آتی 
الوحي الا لعون العقل متمما ومضیفّا إليه» حتى يعيش الإنسان حياة 
فاضلةء تتحقق منها سيادته على الكون وسعادته الأبدية"'". ويتصل 
بذلك إشارته إلى التقدم الذي حدث في القرن القاسع عشر كتاج 
للإصلاح الديني والشورة الفرنسية وإحدائهما روح النقد لدى الإنسان 
الغربي» فضلاً عن جهوهه المتعلقة بدراسة الأعمال العلمية والفلسفية 
للمفكرين المسلمين القدماء. ومع ذلك كله يحتاج التحقق من تصور 
قنواتي لقاعدة الحوار مع الإسلام إلى العودة إلى تطور موقفه الفكري من 
الإسلام ذاته وسبب اهتمامه به وبدراسته . لقد كانت الأسئلة التي حركت 
قنواتي للاهتمام بدراسة الاسلام منذ بواکیر حیاته» کما ینقل لنا بیرنیس 
ذلك من دفتر یومیات قنواتي في آوائل الاربعینیات» هي : لماذا سمحت 
المناية ال لهية بوجود الااسلام؟ وما هي حقيقة بعثة محمد؟ وکیف ينبفي 
التعامل مع القرآن «الذي لا یوجد فیه شيء موحی» ولکن توجد به حقائق 
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مسيحية وسط «بحر من الاأخطاء»؟ . وقد تساءل قنواتي ما إذا كانت 
الاجابة علی تلك التساژلات التي یطرحها البشرون بشکل خاطی» 
توجد علی الستوی الصوفي- الروحاني(۲۱۳. غیر أن قنواتي أغلق . 
الباب آمام وضع الا جابة علی الستوی الصوفي - الروحاني؛ فهو یری 
أنه ليس هناك أصعب من ترجمة وفهم المتصوفة غير المسيحيين بسبب أن . 
الكلمات المتماثلة في الخبرات المختلفة لا تشير إلى نفس الحقائق» الأمر 
الذي ينسف أي قاعدة للنواصل مع الخبرات الصوفية المختلفة . وعلاوة 
على هذا يؤكد قنواتي أنه برغم صعوبة التمسك بمبدأ «لا خلاص خارج 
الكنيسة» بالمعنى الحرفي» إلا أنه ليس من المنطقي أن «يكون الله بعد أن 
أقام الكنيسة وجعل منها أداة للمداواة قد جعل هناك قديسين من بين 
الکفار» وحنی لو حدث ذلك ودمنح الله . . . منة الاتحاد للکفار» فإن 
ذلك لا یکن الا آن یکون استثناء فمحسب؟ . ومن أجل ذلك فتح قنواني 
الباب تأثرا بالفلسفة التوماوية آمام طرح السألة علی مستوی اللاهوتي 
والفلسفي. الذي یکنه من التعامل مع الشکلات الفكرية والعقيدية لدى . 
السلمین بذکاء وحس مرهف. ورائده في ذلك. والعهدة في هذا على 
بیرنیس» ذلك التوجیه الذي نقله بحرفیته عن جاك ماریتان : «ٍن نذرنا 
ينبغي أن يكون ألا ندمر شیثا پل أن نخدم هذه الثقافات بأمانة . . [اي . C.‏ 
أن نساعدهم علی آن یعثروا من جدید علی ما يوجد لذیهم بالفعل ما هو 
حقيقي وحکیم وجدیر بالاحترام؛ وأن نساعدهم علی آن یتطهروا من 
آخطانهم وآن نزیل الاحجار من طریق من یسحشون منهم عن احقائق 
العلیا. وبهذه الطريقة سوف یعدون آنفسهم لتلقي زنارة ابن الانسان في 
الساعة الرتقیة .)۱۳۹(4‏ 000( | mE‏ 
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UU :‏ لسکاتولین فهوویقیم احوار علی قاطدة التضزف» اي ule‏ 
أساس الخبرة الروحية باعتبارها أزضية مشتركة بين الأديان العالمية . 
ويرأي سکاتولین يحتوي کل دین بداخله علی بعد روحي آو صوفي» 
ويعود ذلك إلى أن هذه الخبرة الروحية أو البعد الروحي لأي دين تنبع من 
مصدر واحد وهدف واحد وهو المطلق أو الله . ويرتبط بذلك أن الخجرة 
الروحية أو البغد الروحي لأي دين يتحقق في محل واخد وهو الإنسان» 
الذي يعتبر الأساس المثنترك بين الأديان. وعلى هذا الأساس لا تأتي 
التجليات الروحية أو الخبرات الصؤفية يتيمة أو مفردة في التاريخ البشزي 
وإغما تتحقق في «انسجام واسع وتناغم عجيب» بين مختلف التقاليد 
الدينية . ولذلك ينبغي أن يمثل البعد الروحي للوجود الإنساني» القناسم 
المشترك بين البشر» من جل بناء علاقات [نسانية أحوية قوامها التفاهم 
والمشاركة. و ما یژهل التصوف آو البعد الروحي لأن یکون قاعدة اخوار 
هو ظروف اللحظة اخاضرة التي ترتبط بعضر العولة الذي یهدد بهندم 
الانسان لهویته الانسانية بتحویله تحت ضغط الطغیان التكنولوجي لی 
مجرد آلة للانتاج والاستهلاك» لا آفق لها للتظلم الب وراء اعالم 
التلاعب التكنولوجي)» .: والبعد الروحي أو التصوف في كل دين هو 
المؤهل لإنقاذ البشرية من هذا السقوط الوجودي لأنه يجدد في الإنسان 
التساؤل الوجودي حول معنى وجوده ومصيره» وبالتالي يعقد اللقاء مرة 
أخرى بين الإنسان ونفسبه وأساس وجوده» الأمر الذي يجعل الإنسان 
يستعيد هويته الإنسائية C19 E‏ 
وسينعكس تباين الراغبين بخصوص قاعدة عملية الحوار على تلك 
الشروط اللازمة لجعل اللحوار ناجنحاء أي Rss‏ لأهدافه» لدى كل 
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منهما. وفي هذا السیاق يرى قنواتي أن الحوار لا بد أن يتجاوز التزاع آو 
السجال كي يتحول إلى تبادل أخوي وعلمي يدور حول وقائع تاريخية 
محددة C‏ ومن أجل ذلك وضع شروطا للحوار یتمین الالتزام بها 
وإلا انزلق الحوار من التبادل الأخوي إلى السجال أو التزاع» وتلك 
الشروط مستمدة من الحكمة الناتجة عن مقارنته للخبرتين الدینیتین 
لسيحية والاسلامية. ومي آنه : لا آحد یستطیع آن یتوهم القدرة على 
عكس مسار التاريخ من خلال التشبث بمؤسسات بالية غير ملائمة لطبيعة 
العصر الحديث ؛ وأن الخلاص لن يتحقق إلا من خلال السعي لإحداث 
تطور ممائل للتجديد الذي حدث في الغرب؛ وأنه لا بد من إحياء المبادئ 
الاصلية للدين وفصلها عن التراكمات التاريخية من أجل مقاومة ميل 
الأديان المؤسسية للتصلب؛ وأنه لا بد من إدراك بطلان الفهم الثيوقراطي 
للدين وخطورة التعلق به لکونه مصدرا للاضطراب وعقبة في وجه 
التطور الاقتصادي والثقافي والروحي. وأن الأديان إغا تقوم بحراسة 
الإلهام الإلهي المطبوع في القلوب بشرط ألا تؤدي العودة لذلك الالهام 
إلى فقدان الاتصال بمتطليات العالم Cruel‏ 
ومن ناحیته بضع مکاتولین شروطا مختلفة ماما حعل اموار جادا 
وحقیقیا» فلا ینحط لی مستوی الثرثرة الفارغة آو السجالات العدوانية 
السلبیة۲۱۳. وتلك الشروط التي یضمها سکاتولین تتلخص في : 
ضرورة [علان کل طرف بأمانة ولخلاص لرژیته ومعتقده؛ ولا بد من 
التزام كل طرف أقصى درجة من الموضوعية والاحترام تجاه الطرف 
D‏ وألا يستغل الحوار بقصد تغيير العقائد وإنما لتحقيق التفاهم 
ol, «C o ul,‏ يدخل كل طرف الحوار بروح التعاطف والتفاهم 
۲۳۹ 


بل والتقمص التبادل من آجل الانفتاح علی امحقيقة حیشما ظهرت ؛ 
وضرورة التخلي عن الوقف السجالي الذي یدور حول الدفاع عن الذات 
والهجوم على الآخر فیما یتعلق بهوية وحقيقة کل طرف؛ وأن یکون 
هدف الحوار لدى كل طرف هو ذلك الهدف المشترك المتعلق باللقاء 
بالحقيقة المطلقة» ولا بد من الإصرار في أي حوار على أن تأتي في المقدمة 
مسألة ضمان الحرية الشخصية على نطاق واسع في مجال الضمير 
والتعبیر ؛ لأنه بدون الحرية لا يوجد إيمان حقيقي وإنما يتحول بالدين» أي 
دين؛ إلى مظاهر مفروضة وشكليات فار OE‏ 

ودعي الاختلاف بين الر اهبين في الانعكاس على تحديدهما لمجال 
الحوارء الذي سيكرس كلاهما جهده للعمل فيه طوال حياته . ولإيضاح 
ذلك بإمكاننا اللجوء إلى مجالات الحوار الديني التي حددتها وثيقة 
(الحوار والإعلان)ء عام ۰۱۹۹۱ تلك الوثيقة عه الى صذرت قبل ii,‏ 
قنواتي بثلاث سنوات» ویری سکاتولین ذاته آنها آفضل ما کتب في هذا 
الجال . وبحسب هذه الوثيقة» یکننا آن نشکن جهود قنواتي في ا حوار 
في مجال الفکر الديني التعلق بالفهم التبادل للتقالید الدينية اللاهوتية 
والفكرية؛ فى حين يمكننا أن نضع جهود سكاتولين فى مجال الخبرة 
الدينية الذي يتصل بالتتشارك في التراث والخبرة الروحنيين. وفي هذا 
الإطار يجوز لنا القول فيما يرتبط بقنواتن آن عمله البحثي والعلمي لم 
يكن في خدمة الحواز فحسبء بل كان ذلك العمل البحثي هو الخوار 
ذاته» وقد اتخذ من التراث الكلاسيكي العربي: الفلسفي والعلمي 
واللاموتي» مسرحًا لنشاطه . ويلخص بيرنيس حبصيلة هذا العمل في 
۰ کتاباء کان قنواتي مؤلفًا مشاركا في 7١‏ منهاء وا طبعات محققة 
لنصوص عريية كلاسيكية و ۳۵۳ بجثّاء فضلاً عبن مساهماته في المجلات 

yt. 


والوسوعات. ولم يتخذ عمل حبياة قنواتي نمط الدراسة النسقية أو يتبع 
خطة عمل موضوعة سلفاء بل کان یترك نفسه یتفاعل مع الاحتیاجات 
القائمة» ویستکشف مناطق ومجالات جديدة للبحث. تارکا لن يأتي 
بعده مهمة كتابة عمل محدد عن هذا الوضوع آو ذاك(۱۱۲٩.‏ ومن القائمة 
التي أعدها بیرنیس عن العروض. التي قدمها قنواتي آمام الزغرات 
الختلفة في الفترة من ۱۹1۲ الی ۰۱۹۸۹ یکننا آن نلمح کیف کان 
قنواتي یطوف بجالات مختلفة من التراثالعلمي والفكري للعرب فاتا 
ری ام المتخصصين إلى الارث الثقافي العربي الجهول» ينك كاد 
یفتح آفاق ومجالات وقضایا للحوار مع السلمین(۱۱۳. 

أما سكاتولين فهو يزى أن هناك ثلاثة مجالات ذات آهمية خاصة 
لإجراء حوار إيجابي بين المسيحية والإسلام . أولها البحث العلمي؛ الذي 
یتخذ صورة تبادل ثقافي تاريخي عبر الأبحاث العلمية المشتركة» التي 
تستخدم النهج النقدي العقلاني وتقدم فهما أكثر عمق للإيمان الخاص بكل 
طرف. وانیها هو الفکر الديني اللاهوتي الذي يعمل على عندم ترك 
الجل للصیغ اللاهوتية لسائل الایان» وانغا یعتمد علی القاربة العلمية 
للقضایا اللاهوتية الشتركة علی أساس النظرة التفهمة والاستعداد لتقبل 
التور من الطرف الآخرء. وهو ما يساعد على مواجهة القضايا التي 
تستعصي على النظر العقلي . وثالئها هو الخبرة الروحية/ الصوفية» وهو 
الفضاء المفتوح وراء العقل» الذي يرتبط بالخبرة الوجودية للإنسان في 
الدخول في اتصال مباشر مع الله( ..2١١‏ ويرى سكاتولين» الذي يختار 
هذا الجال الأخیر لیکرس له عمل حیاته» آنه لا بد من السماح بتلاقي 
التصوفة الروحانیین «قلّا لقلب» في أتم الحرية «وسيجدون بكل تأكيد سبلا 
للتلاقي والتفاهم فیما وراء حد العقل الحدود والثقافات الحلیة»(۱۱۹, 
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وأخیرا وليس آخرا » إذا كانت عملية الحوار تدور في إطار معين وتقوم 
على قاعدة معينة وتتحرك في مجال معين» فإنها لا بد أن تسعى للوصول 
إلى غاية أو نهاية معينة» وليس هناك غرابة أن يختلف الراهبان 
الكاثوليكيان في غاية أو منتهى الحوار بعد اختلافاتهما في تلك العناصر 
السابقة من عملية الحوار. وفي هذا السياق» يذهب قنواتي إلى أن دور 
الأديان والحوار فيما بينها» في اللحظة الحاضرة» هو السعي خلق حضارة 
جديدة تحافظ على الفضائل الإنسانية الأساسية لتحقق للإنسان السعادة 
التامة دون فقدانه للبعد الروحي الذي یصله بالله . ویستخدم قنوأتي 
مصطلح الا نسانية الشاملة لجاك ماريتان - رغم الفوارق التي ذكرناها في 
تعريفهما للونسانية الشاملة - ليصف ذلك المثال الذي يستهدفه الحوار بين 
الأديان. ويوضح أن ذاك المثال يسمح بالحفاظ على المكتسبات التاريخية 
الشابتة وخصوصا العلمنة» التي سمحت للانسان بالوصول إلى النضج 
الاجتماعي والاستقلالية الفردية دون رفض البعد الروحي . ويؤكد. 
قنواتي آن الشال الذي یقدمه لیس طوباویا علی غرار ما قدمه توماس 
مور» ونا یتعلق بنقطة النهاية في تطور تاريخي حقيقي للحضارة يأخذ 
في الحسبان مستجدات العصر الحديث وثوابت الدين والحد الأقصى 
النسبي (وليس المطلق) للكمال السياسي والاجتماعي . ويرى قنواتي أن 
تحقق ذلك المثال لن يكون بين عشية وضحاهاء وإغاهو اختراق بطيء 
للشعوب لن یستغرق قروّا فحسب. بل التاریخ البشري بأکمله . وبرخم 
|مكانية حدوث ارتدادات نحو الهمجية إلا أن قنواتي يثق في أنه سيكون 
هناك مع كل خطوة للأمام القليل من التحسين» جتى وإن كان جزئيًا 
وغیر مستقر" ۲۲۲ . ویورد قنواتي بتفاصیل دقيقة المستويات التي يتكون 
منها المثال فهي تبدأ من العلاقة بين الافراد ثم العلاقة بين المواطنين 

"1 


والدولة ثم العلاقة بین الدؤل المختلفة وأخيرا العلاقة بین الدول والجتمع 
الدولي(۲۱۱۷. وجدیر بالذکر آنه برغم حدیث قنواتي عن العلمنة با تعنیه 
من تايز بین السلطتین الدينية والزمانية» الا آنه ی کد علی الاصل الالهي 
للسلطة وعلی ضرورة [رغام السلطة الزمانية برغم استقلالتیها» على 
تحقيق الخير العام الذي تحدده السلطة الدينية» فلا تصير السلطة الزمنية 
نهبًا لقوى الشرء وعلى عدم تعارض ذلك مع مبادئ النظام الديقراطي 
المتعارف عليها وثوابت الإعلان العالمي لحقوق الإنسان. ويقوم العالم 
الأفضلء الذي يتمثل في التعاو ن الأخوي بين جميع البشر ذوي الإرادة 
«al‏ على حقوق الله وحقوق الإنسان والحريات التي هنحها الدين 
وضمانات الضمیر وأخیرا كلمة الله۱۲. 


وفي مقابل ذلك يرى سكاتولين أنه في ظل اللحظة الحاضرة للعولة 
التي 2 تؤدي آليتها إلى تحطيم الهوية الإنسانية للؤنسان فضلاً عن الدمار 
الكوني» يغدو الهدف من ا حوار الديني هو استرداد القيم الروحية وإنقاذ 
إنسانية الإنسان من العدمية . ولذا ستكون غاية ا حوار الديني القائم على 
أرضية الخبرة الروحية لدى سكاتولين هو بناء إنسانية جديدة ومتجددة 
و ille‏ تتصدى لتحديات العولة بتفعيل القناعات والرؤى الإيمانية الخاصة 
وليس تهميشها(؟١١2.‏ ويتصل ببناء الإنسانية الجديدة القائمة على dendi‏ 
القناعات الدينية الخاصة:إيجاد المعيار الديني المطلق أي المعيار الذي في 
ضوءه يتم التمييز بين الأديان وصولاً إلى الدين الحق . بعبارة أخرى» 
یرتبط بناء الانسانية امحديدة بإيجاد حل لمشكلة التعددية الدينية من خلال 
العثور على معيار الدين الحق . ويرى سكاتولين أنه برغم إعلان كل دين 
أن معيار الدين الحق لديه» وهوالذي يمثله؛ إلا أن سهمة الحوار بين 
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الأديان ستكو ن هي البحث عن هذا المعيارء لان الامر آخطر وأعمق من 
أن يجسر طرف على الخوض فيه بمفرده. وإنما ستكون البداية من التقاليد 
الدينية لكل طرف» التي تمكنه من إلقاء الضوء علی التقالید الدينية 
للطرف الآخرء وسوف تكون عملية الحوار هى الآلية لوضع تأويل 
سكاتولين الجديد لآية النور موضع التنفیذ(۲۲۲. وهکذا لایقدم 
سكاتولين ابتداء تصور) مثاليا تفصيليًا يفيد عملية الحوار الديني بالسعي 
للوصول إليه بالضرورة» بل يترك نهاية الحوار مفتوحة للوصول إلى أفق 
أعلى وأسمى مما لدى كل طرفء وإن كان يشترط على كل دين أن يفي 
بمتطلبات أساسية للوصول إلى الغاية النهائية المنتوحة للحوار. وتلك 
التطلبات هي : إعادة النظر في جوهر الرسالة الأصلية» والمواجهة النقدية 
للحداثة المعاصرة مثلما حدث في الإصلاح الديني المضادء تأصيل فكرة 
اشوار في بنية الدين ليسصبح ديا حوارياء وترسيخ الوعي بحقوق 
وحريات الإنسان ٠"‏ . 


الخلاصة: 


بعد أن استعرضنا الأفق الزمني للحوار وأطراف الحوار وعملية الحوار 
الدى جورج قنواتي وجوزيبي سكاتولين».حان الوقت لتقييم رؤية كل 
واحد منهما للحوار الديني. ويجعلنا ذلك نستحضر ما ذكره مارتن بوبر 
عن الموقفين الأساسيين للأنا وهما «آنا- آنت» ودانا - ذاك»» من حيث 
إنهما وإن كانا متمايزين بل ومتناقضین الا آنهما لا یستبعدان بعضهما 
البعض» بل ب(مکنان الانسان ابمع بینهما في توجهه نح نفس الشي»؛ 
لأن الشيء ذاته کیان واحد غیر قابل للاجتزاء. ويقودنا ذلك إلى تصور 
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أن هذين الموقفين» هما بشابة نغطین مثالیین بلغة ماکس فیبر» وهناك طرفا 
متصل بوجد علیه ما لا نهاية من النقاط» تتفاوت کل نقطة منها في درجة 
أو نسبة هذين الموقفين في الوضعية التي تمئلها. وإذا طبقنا فكرة المتصل 
تلك على الوضع الحضاري» لأمكننا القول بأن هناك خط متصلاً نستطيع 
أن نسكّن عليه الأشكال المختلفة للعلاقات بين الحضارات . وفي أحد 
طرفي ذلك (dall‏ هناك موقف التآخي آو التحالف بین احضارات؛ 
وجوهره آن تکون العلاقة بين الحضارات هي علاقة آنا - آنت» وفي 
الطرف الآخر» هناك موقف التسيد أو السيطرة بين الحضارات» وجوهره 
آن تکون العلاقة بين احضارات هي علاقة آنا - ذاك . l‏ 

وبناء على ذلك يثور التساؤل: أين تقع رؤية قنواتي وسکاتولین علی 
متصل الحضارات ذاك؟ أو أيهما أقرب للتآخي الحضاري أو التسيد 
الحضاري؟ أو أيهما يغلب على موقفه علاقة أنا- أنت»ء أو أنا - ذاك في 
العلاقة مع الآخر الحضاري أو الإسلام؟ وتقتضي الإجابة على ذلك 
الاستعانة بفکرة التبادلية التي یجعلها بوبر علامة مبزة لعلاقة «أنا- 
أنت»» وبالتالي معيار التفرقة بين الموقفين الأساسيين . ولا بد من التاکید 
في هذا المقام على ما أوردناه سلقًا من أن التبادلية بمعنى إمكانية تبادل 
المواقع والتأثير المتبادل بين الطرفين تصطدم بواقع وجود علاقات قوة بين 
أطراف العلاقات الاجتماعية» الأمر الذي يجعل التبادلية التامة أو المطلقة 
غير ممكنة التحقق في الواقع» وإن كان قدر منها قابلاً للتحقق في الواقع . 
وبالتالي سیکو ن مناط الإجابة على التساؤلات السابقة هو تحديد أي 
الراهبین یغلب الطابع التبادلي علی موقفه من الخر احضاري» با یجعله 
آکثر قربا لهذا الطرف أو ذاك من طرفي متصل الحضارات . 
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.۰ ذا تأملتا فكزة الحوار لدى قئواتي فسؤف نجد أن العمل البحثي على 
الرزث الثقافي:الكلاسيكي العربي يحتل منها موقع القلب؛ بل يتماهى 
هذا العمل البخثي مع الحوار مع الآخر عند قنواتي . وإذا تأملنا أدوات 
العمل البحثي ٠‏ الذي يمثل قلب الحوار لدى قنواتي» حسبما تبرزه الأبعاد 
التعددة للمعهد الدومينيکاني للدراسات الشرقية» التي یذکرها قنواتي؛ 
لألفيناها تتعتلق بالبحث والمكتنبة والتذريس والمؤتمرات والمجلات 
العلمية؟؟١2.‏ إن هذه الأدوات التي لاغنى عنها للعمل البحثي سترسخ 
لا محالة علاقات سلطة علی الستوی العرفي بين الذات الباحثة 
وموضوع بالبحث. ودلك بغرض توجیه الوضوع في الواقع نحو 
الاقتداء بالذات کنموذج آعلی. ولیس هناك من شك آن رسوخ علاقة 
السلطة بین الذات والوضوع علی الستویین العرفي والواقعي سوف تحول 
دون حدوث أي تبدل للمواقع أو تبادل للتأثير في إطار العلاقة بين 
الطرفين . 

وفي مقابل ذلك» یکشف مفهوم التأملات. الذي یتصدر عنوان 
الکتاب الذي کتبه سکاتولین حول احوار الديني» عن طابع آخر للعلاقة 
مع الآخرء وفق معیار التبادلية عند بوبر. إن سكاتولين يصف فصول 
كتابه على أنها تأملات بمعنى أنها حصيلة سنين من «التفكر والتدبر 
والتجارب في مجال الحوار»؛ واليست مجرد دراسات أكاديمية» عن 
احوار(۱۳۳). ولا شك آن سکاتولین یصل بهذا العنی للحوار بين تراث 
(الاعترافات» التی برزت عند القدیس آوغسطین فی الفلسفة السيحية 
وبين تراث «التأملات» التي برزت عند ربنيه ديكارت في الفلسفة 
الحديثة. ولكنه يزيد على ذلك بأنه جعلها مفتوحة لا تقتصر عليه 
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ویوجهها للقاری» بل يدعو القارئ إلى أن يتولى دوره هو «ويشارك في 
مذه ال أملات»(۲۱۳۹. ویعتبر سکاتولین آن [جابة القاری لدعوته 
والشاركة في هه التأملات هي سبیل |جراء «حوار ديني فعال خير الناس 
آجمعین»(۲۱۲۹. [ن |طاحة سکاتولین بعلاقة الولف- القاری ودعوته 
للقارئ للمشاركة كمؤلف أو فاعل» زا تعني |طاحته بعلاقة السلطة 
العرفية والواقعية بین الذات والوضوع» وفتحه الباب آمام تبادل حقيقي 
للمواقع وتأثیر مشترك فعال بین الطرفین . 
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الوعي الحضاري في الفكر العربي المعاصر 
قراءة في كتاب ‏ أورويا والإسلام» لهشام جعيّط 
مقدمة: 
برغم عمق إحساس المفكرين العرب بالانتماء لحضارة ماء على 
اختلاف تحديدهم لتلك الحضارة» إسلامية أو عربية أو مصرية فرعونية أو 
سورية فينيقية» إلا أن قضية الوعي الحضاري بالذات والحضارية لم تئل 
نصيبها الذي تستحقه من الدرس والبحث» كمستوى لدراسة الفكر 
العربي الحديث والمعاصر . وهناك العديد من الأسئلة البحثية التي تثار 
على هذا المستوى التحليلي با يجعله عا0ًا لا يشك أحد في وجوده» 
فبداية ما هو ذلك الوعي الحضاري؟ وما هو الأساس الذي يرتكز؟ وما 
هي مصادره التي ده بهوضوعاته؟ وکیف تشکل هذا الوعي عبر الزمان؟ 
وما هي نقطة البداية التي تحدد نشأة هذا الوعي؟ وما هي الأشكال التي 
اتخذها في الماضي ويتخذها في الحاضر؟ وما هي إمكانات تطوره في 
المستقبل؟ وتجدر الإشارة إلى أن هذا المستوى الذي لا يشك في وجوده 
يمكن أن يصبح عائًا تزدحم فيه الأسئلة والأجوبة» وتثار فيه المشكلات 
التي تنقسم إلى أقسام عديدة لتفتح آفاقًا جديدة لهذا العالم . غير أن تتبع 
هذا المستوى والمجال الفكري الذي ينبني عليه هو أعظم شأنًا وأصعب 
جهدا وأوسع مجالاً من أن تدركه هذه الورقة ولا حتی عشرة من مثلها . 
ولهذا سوف تعمد الورقة إلى التعامل مع موضوعها بصورة أقرب ما 
تكون إلى المشابهة» التي أوردها لويس ألتوسير في مذكراته» من التنقيب 
عن النفط في طبقات الأرض والتنقيب عن الموضوعات في طبقات 
YOA‏ 


الفکر . نها خطوة ربا تسیق آرکیولوجیا فوکو» اذ لا تکون البداية في 
التنقيب عن النفط بحفر آبار عميقة مباشرة» ولکن بإحدأث ثقوب عديدة 
غير عميقة لاستخراج العينات قبل البدء في الحفر والبناء. ومن هذا 
المنطلق لا تعدو هذه الورقة أن تكون مجرد محاولة لإحداث ثقوب من 
أجل استخراج عينات للموضوع من تحت طبقات الفكر . 

إشكالية الدراسة: يفترض أن إشكالية الدراسة تحدد زاوية النظر إلى 
الوضوع. نا کان الباحث لا یلك الاحاطة باي موضوع من كافة آبعاده» 
ويتأتى للإشكالية أن تمكن الباحث من شق طريقه داخل الموضوع لما كانت 
تأخذ صورة مفارقة بين أمرين» بحيث أن تناول الباحث للموضوع 
بالدراسة من هذه الزاوية يرتد على نفسه ليرفع هذه الإشكالية بفك 
الاشتباك بين عنصري المفارقة . ولتصميم إشكالية للدراسة تليق بموضوع 
البحث» تنبغي العودة اٍلی البداية» لیس البداية التاريخية للفلسفة ولغا 
إلى بداية الوقف الفلسفي ذاته» با یتضمنه من نقلة من الوعي الطبيعي أو 
اللاوعي بالذات إلى الوعي الذاتي آو الوعي بالذات . 

في هذا السیاق. یتیح لنا الکهف الظلم عند آفلاطون تجربة فکرية 
تتحقق فیها النقلة السابقة» فهناك داخل الکهف آسفل الارض یقبع عدد 
من الافراد وقد قیدت آعناقهم وأرجلهم بحیث لا یتحرکون ولا یدیرون 
رژوسهم. وفي خارج الکهف هناك النار کمصدر للضوء والطریق الذي 
یفصل الکهف عنها ویتحرك فیه الارة حاملین الأوعية والتمائیل 
والاشکال . ولا کان الکهف یصله الضوء من مدخله الطل علی الخارج 
الوجود في مستوی آعلی من مستوی الکهف. فلایری القابعون في . 
الكهف أو أولئك السجناء سوى خيالاتهم أو الخيالات التي تلقيها النار 
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على كل ما يتحرك في الطریق» بل |نهم حتی یعتقدون آن تلك الخيالات 
الرئية تصدر آصواتا. ومع تحرر آولئك السجناء من قیودهم وتکیف 
عیونهم وأبصارهم مع الضوء الباهر خارج الکهف سیبدأون تدریجیا في 
رؤية مالم يكن باستطاعتهم رژیته بداية من الظلال والانعکاسات 
والاشیاء وصولاً لی الشمس ذاتها(۲۱. ومن نافلة القول آن تلك التجربة 
الفكرية إنما تجسد عروج الانسان من عالم اشواس الذي یلف الوقف 
الطبيعي إلى عالم العقل الذي يؤسس الوقف الفلسفي با یحمله ذلك 
من نقلة من الوعي الطبيعي إلى الوعي الذاتي . 

وفي مقابل الکهف الظلم لفلاطون» عثل العادل الوضوعي وربا 
البصري له من عدة زوایا تلك التجربة الواقعية لرفاعة الطهطاوي في 
غرفة الرایا آو لنقل الکهف النیر العاکس» آول وصوله في [حدی مقاهي 
مدينة لیون بفرنسا. ولندع الطهطاوي ذاته یحدئنا بکلماته عن نجربته . 
الواقعية في غرفة الرایا؛ «وکان ول ما وقع علیه بصرنا من التحف قهوة 
عظيمة دخلناهاء فرأيناها عجيبة الشكل والترتيب ». ولشدة اندهاش 
رفاعة عند دخوله القهوة واستراحته بها فانه ظنها (قصبة» [أي مدینة] 
عظيمة لما بها من كثرة الناس» فإذا بدا جماعة داخلها أو خارجها ظهرت 
صورهم في كل جوانب الزجاج». وما عرف رفاعة أن المكان ليس 
(قصبةا علی حد تعبیره و|غا مجرد اقهوة مسدودة؛ سوى عندما eal?‏ 
صورنا في المرآة4» وما ذلك إلا جراء خاصية زجاج المرآة الذي يثئي 
صورة الإنسان. فضلاً أن عادة الإفريج هو تعليق تلك المرايا في سائر 
الجوانب والأركان» الأمر الذي يؤدي إلى تعدد الصورة الواحدة 
وتكبيرها على الجدران(؟ . 


۳۹۰ 


إن هناك أوجها للالتقاء والافتراق بین الکهف الظلم وغرفة الرایا 
الضيثة. ففي حین آن الکانین لهما داخل وخارج» ويلقي الخارج بضوئه 
علی الداخل. الا آن الداخل مظلم آو معتم في الکهف ومنیر وضاء في 
غرفة الرایا . وجعل ذلك الاشکال الرئية في الداخل ظلالاً وخیالات في 
الکهف وصورا منعکسة في غرفة الرایا؛ وهو الأمر الذي قاد بدوره إلى 
ضرورة اخروج من الکهف والتحرر من القیود لتصحیح رژية العین» في 
حين أن الأمر ذاته لم یستلزم امخروج من غرفة الرایا ولنما حدث بداخلها . 
فالانتقال من رؤية الخيالات إلى الأشياء ذاتها استلزم الانتقال الكاني من 
داخل الكهف إلى خارجه» في حين أن الانتقال من التصور الخاطئ عن 
الکان (أي الاعتقاد أنه مدينة ضخمة) إلى التصور الصحيح عنه (أي 
التیقن من أنه مجرد قهوة مسدودة) حدث بالداخل . وبصورة آکشر 
تجريداء حدث العروج من عالم الحس إلى عالم العقل بسبب التكيف مع 
الضوء الذي يلقيه عالم المثل؛ وبالخصوص مثال الخير» في حين أن نفس 
النقلة من الاندماج في الوسط المحيط إلى الانفصال والوعي بالذات 
حدثت بمجرد تبادل النظرات والتعرف على الذات أي رؤيتها وهي ترى 
نفسها في المرآة. لقد غيرت تجربة التمرئي والتأمل الانعكاسي وتبادل 
النظرات أي كافة العناصر المرتبطة بعملية النظر في المرآة من الممسار 
المتعين سلوكه؛ حسبما اتضح من التجربة الفكرية للخروج من الكهف 
المظلم من أجل تحقيق نفس النقلة من الوعي الطبيعي إلى الوعي الذاتي . 

وإذا كانت تجربة التمرئي ستحدث تغييرات عميقة في عملية التعرف 
على الذات» فسوف تهدف هذه الورقة إلى نقل تجربة التمرئي عند 
الطهطاوي من الستوی الواقعي الی الستوی الجازي أو بعبارة أخرى 
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من مجرد النظر اٍلی الوجه الطبيعي في الرآة الصناعية في الوقف الطبيعي 
إلى التأمل في الذات أو التعرف عليها في الرآة للجازية في الوقف 
الفلسفي» وتطبق هذا التمرئي المجازي على تكوين الوعي الحضاري في 
الفكر العربي المعاصرء بطريقة ألتوسير في التنقيب بإحداث ثقوب غير 
عميقة لاستخراج العينات من طبقات الفكر. وستعمد هذه الدراسة 
لذلك إلى توظيف الجهاز المفاهيمي الذي استخدمه الفيلسوف المصري 
محمود رجب لتسليط الضوء على تجربة التمرئي في عمله الرئيسي 
«فلسفة المرآة». وغني عن البيان أن العينة المأخوذة من طبقات الفكر 
العربي المعاصر للتنقيب عن أثر تجربة التمرئي في تشكل الوعي الحضاري 
بالذات لن تكون في هذه الورقة غير الوعي االحضاري لدى المؤرخ 
التونسي الکبیر هشام جعیط» کما انعكس في كتابه «أوروبا والإسلام». 
الوعي الحضاري في مرآة الفك رالعربي الحديث والمعاصر: 

قبل تسليط الضوء على تجربة الوعي الحضاري القائم على التمرئي 
لدى هشام جعيط» لابد من تقصي انعكاسات هذه الفكرة في مرأة الفكر 
العربي بأخذ أمثلة حديثئة ومعاصرة عليها. وهذه الانعكاسات تأتي في 
إطار قراءات لبعض الباحثين والمفكرين في الفكر العربي سعيا وراء فكرة 
الوعي الحضاري» وإن لم يتم التعبير عن تلك الغبرة بذات المصطلحات . 

-١‏ انعكاس فكرة الوعي الحضاري في فكر الأفغاني ومحمد عبده فى 
إطار قراءة ألبرت حوراني لهما: 

لم يأل ألبرت حوراني جهدا في الإحاطة -من كافة الجوانب- بأفكار 
المفكرين» الذين تناولهم في عمله الرائد (الفكر العربي في العهد 
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O‏ با في ذلك الأفغاني وعبده» وهناك استبصارات في 
منتهى الأهمية تعد أول الخيط لكل من يود تقصي مسألة الوعي احضاري 
في الفكر العربي . فيرى حوراني أن من أبرز جوانب التجديد في فكر 
الأفغاني هو أنه لم ينظر إلى الإسلام كديانة وإغا كحضارة . فليس الهدف 
من أعمال الإنسان في تصوره «التعبد لله فحسب»» وإنما خلق حضارة 
إنسانية مؤدهرة من كافة جوانبها - ويلغنب حوزاتي إلى أن الأفغاني هو 
من نقل فكرة الحضارة» التي كانت أحد الأفكار الذائعة في آوروبا القرن 
التاسع عشرء إلى عالم الإسلام . وللتدليل على ذلك يورد أن الأفغاني 
قرأ محاضرات المؤرخ الفرنسي الشهير فرانسوا جيزوء الذي كان ضمن 

من تبلورت فكرة الحضارة على أيديهم بأوروباء وأعجب بهذا العمل» 
ولذلك عندما ترجم إلى العربية في عام 1۸۷۷ طلب من تلميذه محمد 
عبده کتابة مقال یعرض الاراء الواردة فيه" . وقد کان محمد عبده 
نفسه» حسبماذکر حوراني» یدرس في بیته للطلاب کتاب جیزو من 
الترجمة العربية ومقدمة ابن خلدون» في نفس تلك الفترة» علی اعتبار 
أن كل واحد منهما (جيزو وابن خلدون) يقدم طريقًا مختلفًا للتعامل مع 
مشکلة صعود وسقوط اضارات"؟. ویقدم حوراني مختصرا لفکرة 
الحضارة لدى جيزوء التي انعكست في فكر الأفغاني وعبده بالتبعية» 
على أنها التقدم القائم على إرادة وعمل شعب یدفع لتغییر آحواله؛ 
وذلك في اتجاهين : التنمية الاجتماعية بمعنى رفع مستوى القوة والرفاهية 
الاجتماعية؛ والتنمية الفردية بمعنى الارتقاء بمستوى ملكات الإنسان 
ومشاعره وأفكاره. وكل شق من هذين الشقين المؤلّفين للتقدم أو 
(8) نقله كر عز قول إلى العربية بعنوان: الفكر العربي في عصر النهضة ۱۷۹۸ - ۰۱۹۳۹ 
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الحضارة بحسب جيزو يتحقق من خلال وسيلة تقود إليه. فأما التنمية 
الفردية فتحقق من خلال العقل وقبول الناس لسيطرته على مقاصدهم 
وأعمالهم» وتتأتى التنمية الاجتماعية من خلال الوحدة والتضامن 
الاجتماعيين القائمين على التمسك بالأفكار والمبادئ الأخلاقية التى 
يصدرها العقل20 . 1 

وعلى أساس عرض حوراني لفكرة الحضارة عند جيزو وتدليله على 
تبني الأفغاني لهاء يبدأ في تحريك أفكار الأفغاني وأعماله لتعكس فكرة 
الحضارة لديه. أو بحيث يعكس الوعي الحضاري لديه مفهوم الحضارة 
المذكور لجيزو فيري حوراني آن الأفغاني طبق وصف جیزو لاوروبا من 
الناحية احضارية علی أحوال احضارة الاسلامية» با یجعله من حلال 
منظور جنیزو یفسر صعود وانحطاط احضارة الاسلامية وبما Qo «S‏ 
تحدید مایلزم لاستمادة تلك احضارة لازدهارها مرة آخری . ویتلخص 
ذلك في تبني الوسیلتین اللتین حددهما جیزو لسحقیق شقي التقدم» وهما 
فبول ثمرات العقل (التي تتشمل فی زمن الأفغانى فى علوم أورويا) 
واستعادة وحدة الامة الاسلامیة(). ویدفع عرض حوراني لتوجهات 
الأفغاني الفكرية ونشاطاته السياسية إلى الاعتقاد -لأنه لم يذكر ذلك 
صراحة- بأن الأفغاني رغم إدراكه على الصعيد الفكري لأهمية العقل 
والعلم الأوروبي من ناحية ووحدة الأمة وتضامنها من ناحية أخرىء إلا 
أن جهوده الفكرية والسياسية مالت بدرجة أكبر نسبيًا إلى التركيز على 
مسألة وحدة الأمة وتفككها. ومن خلال ذلك يفسر حوراني موقف 
الأفغاني من الحكام المسلمين وعلاقاته العاصفة بهم ونظرته لمسألة الخلافة 
ونقده للاستبداد» وأيضا أسفاره الكشيرة إلى فرنسا والهند وإيران 
وروسياء وحتى سعيه للاتصال بالمهدي في السودان”؟. ومع ذلك لم 
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یهمل الأفغاني ابحانب التعلق بالعقل والعلم وعلاقته بالإسلام» لتأکید 
تناغم الاسلام مع البادی التي اکتشفها العقل العلمي» واختلافه في ذلك 
عن المسيحية؛ كما يتضح في مناظرته لارنست رینان(/۲. ولکن محسم 
هذه السألة يكفي الاشارة [لی ما پورده حوراني من تعلیق لحمد عبده عن 
الأفغاني من أنه كان عليه إقناع السلطان باصلاح نظام التعلیم بدلا من 
الانخراط في الژامرات السياسية في البلاط السلطانيی( . 

ورغم توظیف حوراني لافکار جیزو لیجعل منها اطارا ینظر من خلاله 
لقدر هام من آفکار الافغاني با یجعلها تعکس مفهوم احضارة 
الاوروبي إلا أنه لم يخطر بباله أن يقوم بالامر نفسه لدی محمد عبده» 
مع أنه أشار إشارة عابرة إلى تدريس الأخير لكتاب جيزو لطلابه . ويمكننا 
أن ندفع تحليل حوراني هنا إلى أبعد مما ذهب إليه صاحبه» ليغدو 
بالامکان لیس فقط قراءة آفکار عبده من ذات النظورء أي فکرة جیزو عن 
الحضارة» بل آیضا تفسیر الخلاف وحتى القطيعة مع أستاذه الافغاني» 
وهو ما أشار إلى حوراني وأرجعه إلى مجرد تراجع تأثير الأفغاني على 
تلميذه بعد نضج الأخير وتبلور أفكاره. 

ولعل الفكرة ببساطة هنا هي أننا إذا تابعنا حوراني في توظيف مفهوم 
الحضارة عند جيزو کمنظور لقراءة الأفکار ولکن عند محمد عبده هذه 
المرةء سنجد آن عبده قراً جیزو بشکل مختلف عن الافغاني» با جعله 
يعلي من شأن الشق التعلق بالتنمية الفردية في مفهوم الحضارة وكذلك 
الوسيلة إليه» وهي تنشيط العقل والنهوض به من خلال الأخذ بثمرات 
العلم الأوروبي . وذلك خلاقًا للأقغاني الذي آعلی من شأن الشق التعلق 
بالتنمية الاجتماعية ووسيلته؛ أي تحقيق تضامن ووحدة الأمة. ولعل 

۳۹6۵ 


الظروف الكارثية التي شكلت وعي محمد عبده؛ من هزية الشورة 
العرابية واحتلال بريطانيا al‏ € فضلاً عن فشل كافة الخطط السياسية 
للأفغاني» هي ما جعلت عبده لا يتابع موقف الأفغاني» وإن كان كلاهما 
يتحرك على نفس أرضية مفهوم الحضارة لجيزو. والخريب أن حوراني 
يورد كافة تلك التفاصیل» لکن من دون آن یصلها ببعضها ویضعها في 
الاطار الذي استخدمه هو نفسه مع الأفغاني . خذ مثلا ما نقله حوراني 
عن المحامي الذي كان يدافع عن عرابي خلال محاكمته من أن عبده كان 
وقتذاك ير بخبرة رضة بحیث آن «قواه الذهنية قد اعتراها لبعض الوقت 
ضعف معنوي ومادي» . وأیضا ما ذکره من انغماس عبده في کافة اخطط 
السياسية للأفغاني خلال سنوات النفي عقب فشل الثورة وكيف أن كافة 
هذه الجهود ذهبت أدراج الرياح 2١١0‏ . ولذلك ليس من قبيل المبالغة القول 
بأن عبده أعاد ترتيب الأولويات» في إطار نفس مفهوم جيزو للحضارة 
بحیث قدم النهوض بالعقل من خلال التعلیم» وهو ما أسماه بالإصلاح» 
على العمل على تحقيق التضامن والوحدة بين الشعوب الإسلامية في 
إطار الأمة» وهو ما أسماه بالسياسة. ومن هنا لا غرابة أن يتتقد عبده 
الأفغاني» حسیما ذکر حوراني نفسه» في انغماسه بالسياسة بدلاً من 
الاصلاح. وسیغدو من الطبيعي بعد آن تفرقت السبل الفکرية بین 
الأستاذ وتلميذه أن تنقطع الصلة بینهما . ومن هنا سيكرس عبده جهوده 
لاحیاء التقالید العقلية في احضارة الاسلامية وضیهتم بقضية التعلیم 
والاصلاح الفكري؛ وسیجعل منها محددا لعلاقاته السياسية» من تعاون 
مع کرومر وانتقاد للتیار القومی السیّس» القدیم لدی العرابیین والعاصر 
لدی مصطفی LOV Lats‏ 
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۲- انعکاس فكرة الوعي الحضاري في فكر جعيط في إطار قراءة 
حسن حنفي له: 

مثلما وظف ألبرت حورني مفهوم الحضارة لفرانسو جيزو ليستطيع 
تحريك أفكار الأفغاني وعبده بحيث تعكس فكرة الوعي الحضاري لديهماء 
وظف حسن حنفي تصوره الشاص عن احضارة. أو الموقف الحضاري 
العاصر علی حد تعبیره لیتمکن من تحريك آفکار جعیط بحیث تعکس 
فكرة الوعي الحضاري أو ليعكس الوعي الحضاري للأخير مفهوم الموقف 
الحضاري لحنفي» في نهاية الأمر. ويتضح ذلك في طريقة تعامله مع 
القراءة التي نشرها في المجلة العربية للعلوم الإنسانية في خريف عام 
۷ لكتتاب جعيط (الشخصية العربية الاسلامية والصیر العربي) 
الصادر باللغة الفرنسية عام 4 ۱۹۷ والذي نقل الی العربية في عام 
4 . فقد ضم حنفي قراءته لجعيط إلى مجموعة من الأبحاث هي 
إسهامات لحنفي تسجل التحول الذي حدث في توجهات الأمة في عقد 
الثمانینیات من القرن العشرین!۰۲۱۲ حسبما آشار هو نفسه» وتشكل في 
مجموعها کتابه العنون (دراسات فلسفیة) . وحیث أن جدل الأنا والآخر 
يحدد الموقف الحضاري جيل حنفي برآیه. فقد کان من الطبيعي آن 
يستقبل عمل هشام جعيط الذي يدور هو الآخر حول جدل الأنا والاخر» 
على أرضية الموقف الحضاري لجيله (أي جيل حنفي) في إطار تلك 
البحوث . ليس ذلك فحسب» بل إن ترتيب بحث حنفي عن عمل جعيط 
في إطار إسهامات حنفي الأخرى لا يخلو من دلالة. فكتاب حنفي 
ینقسم الی قسمین؛ «في فکرنا العاصر وافي الفکر الغربي العاصر» 
ویوجد البحث عن جعيط في القسم الأول كآخر بحث في هذا القسم 
الذي يأتي أول بحث فيه بعنوان «موقفنا الحضاري» وهناك دلالتان يكن 
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استخلاصهما من ذلك ؛ أن البحثين يضعان «افكرنا المعاصر» وهو الجبهة 
الشالفة في مشروع حنفي الفكري بين قوسين؛ وأن الموقف الحضاري 
لجعيط كمنا يعرضه حنفي في بحثه عنه هو النقيض الكامل أو الصورة 
المعكوسة للموقف الحضاري الذي يمثله حسن حنفي نفسه. ولذلك 
سوف نحاول عرض البحث عن جعيط» وهو الموضوع الأساسي هناء 
في ضوء البحث المتعلق بالموقف الحضاري لحنفي . 
بداية ينطلق حنفي من مسلّمة تقضي بأن الفلسفة نظام فكري يظهر 
في عصر ما ويقدمه جيل معين في المجتمع ويعبر عن روح حضارة ما 
ومن ثم لا توجد فلسفة عامة وإنما هناك» آبنية ذهنية خاصة بکل عصر» 
ذ لا توجد آزمة عامة في کل العصور(۲۱۳. ویصف حنفي الوقف 
الحضاري یله بانه یفعقر الی الابداع والتألیف اللذین ینتجان متونا 
جديدة وانغا هو موقف تطغی علیه الترجمة والتجمیم والشرح» وهو 
مایقود لی استبدال متون القدماء تون الحدئین . ولا کان العصر یتسم 
بريادة الغرب وانتشاره خارج حدوده» حول الثقضون الی وکلاء 
حضاريين يمثلون مذاهب غربية غريبة عن البيشة العريية الاسلامیة(*۱. 
وتتجلی أزمة الوقف الحضاري ککل في الوقف من کل بعد من أيعاده» 
فبالنسبة للتراث القديم هناك عزلة شعورية عن التراث حیث یتم النظر 
الیه نظرة التفرجین ومن منظور الاستشراق الغربي» ودون أي شعور 
بالمسئولية تجاه التراث القديم . وستؤدي تلك القطيعة مع التراث إلى 
توليد موقف مضاد هو الذوبان في التراث الذي يعتبره كل شيء» 
وينجم عن ذلك تکرار الاختیارات النمطية في التعامل مع التراث 
کالقراءة والتفسیر والفهم والتأویل . وبالنسبة للتراث الغربي آو الفلسفة 
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الخربية فهي تنتزع من بیشتها ویتم تصنیفها الی اتجاهات تزخر بنجوم 
لامعة يجري تأملها والاعجاب بها . ومع هذا الاجشاث لجذور الأفكار 
والمذاهب الفلسفية. بمعنى الفصل بين المواقف والمذهب أو الفكرة 
والتكوين» تتم المصادرة على إمكانية فهم التراث الغربي والتعرف على 
نشأته والحكم عليه وكذلك التعلم منه والتأثر به بأي شكل حقيقي. بل 
على العكس من ذلك تتحول المعرفة بالتراث الغربي من تراكم معرفي 
إلى ركام معلوماتي ينهار مع أول مواجهة لموقف ثقافي أو تناول لموضوع 
معین(۱۲٩.‏ وباللسبة للواقع فتتم |زاحته واسقاطه تماما من امسبان 
ولذلك یغیب التنظیر الباشر للواقع ویتم تعویض ذلك بالزید من النقل 
عن القدماء والحدئین» وهو ما یخلق ویوسع الهوة بین الشقافة والواقع 
الذي يغدو غير مفهوم. ولا ينتج عن ذلك سوى خيار واحد هو 
الاستسلام للعيش في ظروف القهر وللمخططات الخارجية والداخلية 
لإجهاض العقل *' . 

وسیکون حل آزمة الوقف احضاري بالنسبة حنفي» لیس تصفية آي 
بعد من الأبعاد لصالح الا خرین» التراث القدیم لصالح الغربي آو التراث 
الغربي لصالح القدیم آو(۲۱۹ الفکر لصالح الواقع . وما یری ضرورة 
|عادة النظر في الابعاد الثلاثة لاعادة الاتزان الفقود للوعي امحضاري 
القومي . وفي مرآة الوعي احضاري القومي ذاك سیجعلنا حنفي ننظر إلى 
الوعي امحضاري لدی هشام جعیط » الذي یفترض آن عمله سیعکس 
بدوره موقفا حضاریا ما بلغة حنفي . 

إن الإشكالية التي ستقود مراجعة آو عرض حنفي لکتاب جعیط » 
تلك المراجعة التي هي برأي حنفي خلق لنص جدید من خلال قراءة 
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النص من أفق فكري مخالف» صاغها حنفي على هيئة سؤال وضعه هو 
نفسه کعنوان للبحث. ألا وهو (هل يكن تحليل الشخصية العربية 
الإسلامية والمصير العربي» من منظور إقليمي في إطار نظري غربي 
استشراقي؟). وفي ضوء هذه الإشكالية سيعيد حنفي قراءة أو فلنقل 
خلق نص جعیط ‏ الذي يدور حول #جدل الأنا والآخر»» عماد الموقف 
الحضاري لحنفي» من أجل استيعابه في أفقه الفكري أو موقفه الحضاري 
السالف بيانه. ويرى حنفي أن الخيط الناظم بين أقسام كتاب جعيط هو 
جدل العلاقة بين الأنا والآخر 7" '©2» وهوما يفسر ماذكره قبلاً من 
التوحد بينه وبين جعيط حول الموضوع برغم التباين بينهما فى المناهمج 
والذاهب الفكرية والواقف احضارية P‏ ومن أجل تحلیل بنية الوقف 
الحضاري لجعيط يعتمد حنفي ما يسميه نظرية الدوائر الثقافية الأربع 
المتداخلة التي تشكل أساس قراءة جعيط لديه. إذ يرى أن جعيط يتحرك 
في الدوائر التالية: تونس دون مسصر؛ والغرب العربي دون الشرق 
العربي؛ والعروبة دون الاسلام؛ والوحدة الاسلامية دون آساس 
جغرافي وفكري. لیس هذا فقط بل ٍن جعیط یجعل من نفسه مرکا لهذه 
الدواثر . یجعل الکتاب ينهض على التجارب الحية التي عاشها كمفكر 
وأستاذ وعالم ومواطن. غير أن وجود جعيّط أو تجاربه المعاشة في قلب 
العمل سيكون له تاثير سلبي» لما كانت تلك التجارب تكشف عن قلق 
وجودي إذ #تطغى الأزمة النفسية على صواب النظرة» عند جعيط . 
وسيؤدي هذا الاضطراب إلى انقلاب بنيوي» لأن طغيان الأزمة النفسية 
لجعيط سيجعل منه شاهدًا على عصره أكثر منه عاًا يدرس موضوعه» 
«وبالتالي يتحول الدارس إلى مدروس وتنقلب الذات إلى موضوع». 


كما سيكون لهذه الأزمة النفسية» التي سيوضح حنفي آنها لیست سوی 
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نتائج رغبة جعیط في «اللحاق بالفکرین الغاربة؟» ومشارکتهم في انفس 
مستوی الشهرة وابحرأة»» وذلك حتی یصبح جعیط هو «عروي تونس؟؛ 
اقتداء بالفکر الغربي الشهیر عبد الله العروي. أثر في «انقلاب الوازین 
وتخلخل النسب بین الدواثر الاربعة التي وضع المؤلف نفسه في 
مرکزها» . «ویتبدیبی ذلك في مسألتین؛ الأولی هي ازدواجية الرکز في 
كل دائرة» حیث لکل مرکز نقیض شعوري ولا شعوري . فتونس تقابلها 
مصر. والغرب یقابل الشرق والعروبة تقابل الاسلام والاسلام الشبح 
سیفنی في الثقافة الغربية والاستشراق. آما السألة الئانية فهي طغیان 
الدواثر علی بعضها البعض. فلا تتساند وتتآزر کبنیان مرصوص. بل هي 
في عملية تنافر وازاحة مستمرین . فاللحلية التونسية تطغي علی الشمول 
العربي والخصوصية المغربية تتغلب على الشمول الغربي» والواقع 
العربي علی الشمول الاسلامي»۲۲۳. 

ودون الدخول في تفاصیل تحلیل حنفي للدواثر الاربعة آو بالادق 
الاضطراب وأوجه الخلل فیها(۲۳) فهو یکشف عن حقيقة الوقف 
الحضاري لجعيط أو وعيه الحضاري الذي تتجلى فيه تلك الدوائر 
الختلفة ألا وهو #التغريب النظري والمناهجي [الذي] صاحب المؤلف 
من أول الكتاب إلى آخره؟ . وتمثل ذلك الموقف الحضاري في فهم الذات 
بالإحالة المستمرة إلى الآخرء ومن خلال استعمال التاريخ والثقافة 
الغربيين كإطار مرجعي لفهم الشخصية العربية الإسلامية والمصير العربي 
من خلاله(*۲۳. ویری حنفي أن هذا التغريب الذي يعترف به جعيط ذاته 
يتحول إلى إغتراب الأنا في الآخر (*"2» بمعنى استبطان الآخر في الذات 
وجعله مرکزا لها ونفي الذات إلى الهامش كغير أو آخر. وهذا المنطق 
المقلوب يستند إلى اعتقاد بأن هناك نمطًا حضاريًا واحدا فريدًا هو النمط 
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الأرروبي؛ بشکل مثلاً اعلی تفاس علیه خبرات الشصوب الاخری؛ 
وهذا استمرار للمزاعم الاستعمارية؛ التي نشرت هذا الدموذج الذي 
اصبح Cl‏ بالقوة في القرنین والاضبین من خلال الاستعمار(۲. 

وقد وضع حنفي یده علی خبرة تأسیس الوعي احضاري لدی جعیط ؛ 
من حيث هي تجربة تمرلي؛ وضربها في الصمیم عندما تعجب قائلاً: 
«وكأن الأنآلا تعكس نفسها إلا في مر آة الآخر (أي) من خلال الآخر 
كمقياس ومعيار الحكم». وهو يرى بطبيعة الخال عکس ذلك» بمعنى أن 
الأنالها إطارها النظري الخاص الذي يجب استعماله لفهم الأنا من داخل 
حضارتها التي تكونت فيها. ووفق ذلك يعبر حنفي أن من مكونات 
الشخصية العربية» التي تبدت لدى القدماء» كما لدى رواد النلهضة 
العربية» وكلاهما أسقطه جعيط من حسبانه» فهم الآخر من خلال الأنا 
وإعادة بناء حضارة الآخرء اليونانية والرومانية والفارسية والهندية وغيرهاء 
انطلاقًا من حضارة الأنا العربية الإسلامية"". حقًا لقد كان حنفي وجعيط 
يقفان على طرفي نقيض في المنهج والمذهب والموقف الحضاري . 

۳- انمکاس فكرة الوعي احضاري في الفکر العربي احدیث عامة في 
إطار قراءة هشام جعیط له: 

مثلما وظف حسن حنفي تصوره الخاص عما أسماه الموقف الحضاري 
المعاصر بتعبيره من أجل تحريك أفكار جعيط لتعكس فكرة الوعي 
احضاري» وظف هشام جعيط مفهوم التنویر» أو لنقل تصوره الخاص 
عنه؛ لتحريك آفکار مفکرین بارزین من العرب الحدئین بحیث تعکس 
فكرة الوعي الحضاري أو ليعكس تجلیات ذلك الوعي احضاري لدیهم . 
وبذلك سیتمکن هشام جعیط کمورخ من تقدیم سردیته التاريخية احاصة 
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عن نشوء وتجلي وانسداد الوعي الحضاري في الفكر العربي الحديث؛ 
وستلعب فکرة التنویر باعتبارها موذجا آعلی للحضارة دور هاما كإطار 
پستخدمه جعیط في تلك العملية . ولذلك پبدو من الفید عرض تصوره 
عن التنوير؛ الذي يراه كظاهرة ثقافية أوروبية تطورت طوال نصف قرن 
(۱۷۷۰-۱۷۲۰) في فرنسا وألانیا وبریطانیا لتطبع عصرها والعصر الذي 
يليه بطابعها. وبرغم اختلاف تأثیر التنویر في كل بلد. الا آن السمة . 
العامة له كانت النقد الزدوج للدین والسياسة. «والدین آکشر من 
السیاسة» ما جعله حركة مناهضة للدین في القام الاول ومناهضة آیضا 
للحکم الطلق انطلاشٌا من الامان «بالقوة التناهية للعقل» . ولابد من 
القول آن جعیط یخرج التنویر بسماته العامة من نطاق اصوصية 
الأوروبية» ویعکسه کصورة مکبرة للغاية بما يجعله يرى كل شيء تقريبا 
من خلاله . فلسفة التنوير لا تمثل المرجع والأساس للفكر الغربي الحديث 
فحسب» بل صارت أيضًا - نتيجة الانتشار العالمي للغرب - «القاعدة 
الأيديولوجية لقسم واسع جدا من العالم الحديث». إذ تكمن في قلب 
کل مشروع للعلمنة والسحدیث» وبالتالي تلاحظ آثارها حتی في 
احضارات ذات التراث غیر الأوروبي»(۳. وحتی حین یم وجهه شطر 
الماضي الكلاسيكي في «العصر العباسي الذهبي» » الذي يمتد لقرنين أو 
ثلاثة؛ فهو لا يملك سوى أن يرى فيه ما يشبه غليان التنوير» من حيث 
سجال المذاهب الفكرية العديدة آنذاك حول الإيمان والعقل» «والرغبة في 
التساؤل عن المعطى الديني». «وذلك رغم إدراك جعيط ذاته أن ألف سنة 
تفصل ذلك الماضي عن عصر التنوير وأن التشابه الثقافي والتاريخي بين 
هذين السياقون شكلي". ليس هذا فحسبء بل إن جعيّط يسقط 
التنوير على التاريخ الإنساني بأكمله ليجعل منه أنموذجا للتطور التاريخي 
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للحضارات والقوانين الحاكمة للعلاقات بينهما. فالحداثة وفق جعیط 
لیست سوی الطور الاخیر في تطور الانسانية التاريخي الذي یسیر سیر 
حتمیا . فکما انتقلت مجتمعات ما قبل التاريخ إلى الحضارة الزراعية التي 
شملت الإنسانية تجمعاء؛ «فلسوف تستفحل [الحداثة]قسرا في كل 
الجتمعات»۰ حيث أن تيار الحداثة لايقاوم»'" . وتتعلق الحداثة 
بمسألة استبدال ثقافة بأخرى» وقد تصادف أن تظهر الثقافة الجديدة الآن 
بأوروبا مثلما ظهرت الثقافات الأولى في الشرق الأوسط› ومرة أخرى 
في الصين . وعلى هذا النمط مثّلت الدعوة المحمدية أيضًا حداثة العرب 
في ذلك العصرء لأنها أخرجتهم من البدائية الدينية (ودمجتهم في 
تاريخية الروح وتاريخ CP Lal‏ 
ویضع جعیط شبه قانون يؤكد لازمانية الحداثة وتساميها على كافة 
الحقب التاريخية وحکمها لها» فهو یری من خلال ما یدعیه من استقراء 
التاريخ وما قبل التاريخ أن كل مجموعة إنسانية تقدم الجديد سوف تتغلب 
على غيرها من المجموعات التي ظلت تركن إلى القديم . ووفق تلك 
السنة» أو القانون القائم على خبرة الحداثة والذي جرى تعميمه ليشمل 
كافة مراحل التاريخ» غلبت حضارات الشرق الأوسط غيرها هكذاء 
ويصدق الأمر نفسه على اليونان والرومان وكذلك العرب . والغلبة هنا لا 
تتعلق فقط بالتفوق العسكري» وإغا «بجاذبية الحضارة الجديدة» à UA‏ 
مختلف الجالات الادية والفكرية والروحية ١‏ . 
إذن فلكل قرن عند جعيط حداثته التي سوف تغلب حتمًا وتكتسح 
الجتمعات القائمة وتستبدل ثقافتها» هذا ما یحدث منذ القدم وليست 
الحداثة الغربية cx JUL‏ وفق ذلك شیثا ادا. وسیغدو هذا التصور 
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للحضارة عند جعیط الاطار الذي یستخدمه لتسحريك الفکر العربي 
ویجعله یعکس الوعي الحضاري وتجلیاته . بعبارة آخری. لا یعدو الوعي 
الحضاري عند جعيّط الوعي بالحداثة كقطيعة مع العطی الديني وکتأسیس 
عقلي للتاريخ والاجتماع الإنسانيين. ومن هنا يلعب اللقاء مع الغرب 
-موطن التنوير والحداثة- دور هاما في تحليل جعيط للوعي الحضاري» إذ 
يرى أن اللقاء حدث في لحظتين من خلال صدامين في القرن التاسع عشر 
ذاته . ففي الصدمة الأولى التي يحددها جعيط بعام ٥‏ تقریّا جلت 
آوروبا لیس كقوة متفوقة عسكريًا فقط وإنما متفوقة علی صعید الاقتصاد 
والتقنية وتنظیم الدن آیضا . وبعبارة آخری» آظهرت آوروبا نفسها للعالم 
الاسلامي کقوة سيادة وهيمنة» ولیس کنموذج حضاري سلمي”"". أما 
في الصدمة الشانية في آواخر القرن التاسع عشر» فتجلّت آوروبا آخری» 
هي «آوروبا الصناعة الوظفة في خدمة الامبريالية»» [نها آوروبا بعد آن 
أحكم العقل فيها سيطرته على العالم الطبيعي لينتقل إلى التحكم في 
العالم AH pts‏ وبرغم آن آورویا في اللقاء الشاني کانت آوروبا 
المدافع ؛ إلا أنها بإقامتها إمبرياليتها على أيديولوجيا التقدم والحرية والعقل 
المستفادة من فلسفة التنویر» کانت هي «بنت الأنوار»!*۹۳. وتشکل هاتان 
اللحظتان للقاء الصدامي في القرن التاسع عشر وما آنتجتاه من مفارقة 
التجلي الزدوج لأوروبا في العالم الاسلامي الاأساسي التاريخي الذي 
يسند إليه جعيط تجليات الوعي الحضاري في الفكر العربي الحديث . 

إن كل تجلي إنما يظهر من خلال جهود عدة مفكرين مما يثير التساؤل 
عما إذا كانت تلك التجليات حلقات منفصلة أم أطوارا متعاقبة في ظل 
تطور للوعي الحضاري حتى يصل إلى غاية معينة . ويستخدم جعيط أربعة 
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من المفاهيم يشير كل واحد فيها إلى أحد هذه السجلیات للوعي 
الحضاري» ألا وهي : النهضة والإصلاح والثورة والتنوير. لكن هذه 
التجلیات حسبما پراها جعیط لا عثل آطوارا متعاقب وانغا هي حلقات 
منفصلة برغم تماسهاء إذ تنغلق كل حلقة على نفسها ولا تسلم كل واحدة 
إلى الأخرى. ویصدق ذلك علی النهضة والاصلاح والشورة؛ برغم 
تتابعها زمنياء إلا أن الأمر يختلف بالنسبة للتنوير فهو يسير بالتوازي مع 
تلك الحلقات الثلاث كخط متعرج يصعد في لحظات ويهبط في لحظات 
أخرى» دون أن يحول ذلك أيضا بين تماسه أو حتى تقاطعه مع تلك 
الحلقات أو التجليات . 

لما كانت الرقعة العربية هي الرقعة الوحيدة من بين الرقاع «الحضارية- 
الثقافية؛ التي انحل إليها العالم الإسلامي التي حافظت على الحضور 
الحي للغة العربية» بسبب التعريب العميق الذي خبرته تلك الزقعة في 
القرون الخمسة الأولى» فقد كانت اللغة هي الأساس الذي يتم الاعتماد 
عليه للخروج من الليل التاريخي الطويل ولبلورة وعي شبه قومي فيها 
شيئًا فشيئًا. ومن هنا انطلقت حركة النهضة كحركة لغوية أدبية تعمل 
على العودة إلى الیناییع الاصلية للغة وتبسیط الشکل الاسلوبي وهي 
ككافة النهضات حركة نيوكلاسيكية تقفز فوق الماضي القريب المليء 
بالتصنع والتکلف الزخرفة وتسترجع الماضي الأعمق في نقائه. ولا 
يحول ذلك دون استق بال بعض المفاهيم الأوروبية وتكييف اللغة مع 
استعمالات الحداثة دون الإخلال بنظامها النحوي. ولا يعدو إسهام 
حركة النهضة في التوحيد اللغوي للرقعة الناطقة بالعربية وراء اللهجات 
العامية وجمود لغة الفقهاءء وقذف اللغة ذاتها خارج عالم الفقهاء إلى 
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عالم علماني يحتك بالحداثة في الإطار الاجتماعي الاوسع. فرجال 
النهضة كانوا شعراء وكتاب وأدباء يصلحون اللغة والأسلوب والأنواع 
الأدبية ولم یکونوا مصلحین للدین والجتمم" ۳ . 

Ul‏ الاصلاح فبرغم استخدامه لنبرة النهضة وللغة البسيطة الواضحة 
التي بعشتها وصاغتهاء الا آنه یختلف عنها۴۳۲. ویجسد الاصلاح؛ 
كوعي حضاري» وجها من آوجه جمال الدین الافغاني الذي تمثل 
الإصلاح لديه في مشروع شمولي ليس لدين» ولكن لحضارة واسعة أو 
لمجموعة بشرية يوحدها الدين ويحدد سماتها الأساسية» ومن هنا 
انطلاق الاصلاح الاجتماعي والسياسي وال خلاقي من البعد الديني . 
وبسبب اتساع فکر الأفغاني فقد قذف في الوجدان الاسلامي جملة من 
الوضوعات غیر القائمة في الواقع» الا آنها غدت الصورة الذاتية 
للاسلام» الذي یقف علی «التوحيدية الیتافیزیقیة» ویستعید ذلك الشعور 
«بالتعالي الالهي» «ولا كان الأفغاني يجعل الكمال الانساني الغاية 
النهائية لكل تقدم» فقد استطاع تقبل فكرة احضارة وأضفی علیها 
مضمونًا أخلاقيًا وإنسانيّاء ومن هنا نقده للحضارة الغربية التي ارتدت 
عن الروحانية التي تقود إلى الكمال الإنساني وهو التقدم الحقيقي عنده . 
وبالتالي يرفض الأفغاني التعلم من العقلانية الوضعية الأوروبية» ويرى 
أن العلاج يكمن في المزيد من التوجه إلى الدين» الذي لا يتعارض مع 
الحضارة بل یضع لهما غاية علیا؛ دنيوية وأخروية معا. وبذلك يكون 
الأفغاني قد حسم الجدلء الذي ثار في لحظة ما حول الابقاء علی 
الاسلام آو التخلي عنه» بکل وضوح لصالح الابقاء علی الاسلام؛ بل 
وجعله قاعدة لكل نهوض TN‏ 
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ويأتي محمد عبده لیعمق الفکرة احضارية وینشرها لکنه یتخلی عن 
البعد السياسي العملي للأفغاني التعلق با حامعة الاسلامية» ولذلك یبتعد 
ال صلاح عن السياسة حتی یقود الی التعامل الباشر مع الستعمر(*. 
وتمثل الإسهام الحاسم للإصلاح الديني الفكري عند عبده فی تطهیر 
الإسلام والتحرر من تراكمات عصور الجمود ورفض الوساطة والغلو 
اللأهبي . ورغم أن السماس التوفيقي لعبده بين الإسلام والعقل جعل 
فکره یحمل عناصر غیر مقنعة إلا أنه جنب القادة السياسيين ضرورة 
إحداث قطيعة مع الإسلام في مجهودهم التجديدي» وبالتالي وضع كل 
تجديد سياسي في «أفق العظمة الإصلاحية06" , 

یعتبر جعیط کل تحرر وطني یرغب في إحداث قطيعة ثورة» وفي هذا 
السیاق یعتبر تجارب التحدیث الكمالي والبهلوي وغیرها من جملة 
الثورات التي تجسد الوعي الحضاري . ويرى جعيط أن النموذج الكمالي 
قام على جدلية العلاقة بين الرغبة في بناء مجد قومي من التغلب على 
الأوروبيين الذين أرادوا تمزيق أوصال تركياء وتوظيف ذلك المجد الذي 
يعتبره جعيط داخلاً في «مخيال الجهاد» من أجل محو الإسلام ذاته . 
يمعنى أن النموذج الكمالي يوظف الرصيد السياسي المكتسب من الدفاع 
عن الإسلام في هدم بنيان الإسلام ذاته . غير أن المثال الكمالي برغم 
تجاحه السريع في رفض الهيمنة الغربية وفتح الباب لواجهة ثقل الاضي» 
إلا أنه ظل اتجاه أقلية ولم يحتذ في العالم الإسلامي . ويفسر جعيّط ذلك 
بأن الشعوب تشعر غريزيا بعدم إمكانية قتل ثقافة ذات مجد ماض بقرار 
إرادي والتخلي عن دين من أجل التكيف مع المعطيات الزمانية لمستقبل لن 


00 2,5 . (الناشر) 
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يصبح مطلقًا أبدا'“. ویری جعیط آن تجارب الستینیات في العالم 
العربي تمسحت باسم الثورة» وحاولت بناء قواعد اجتماعية للدولة من 
خحلال الاشتراكية وقواعد سياسية من خلال الانتخابات الشعبیة» 
وبجلت في الظاهر مفهوم الحداثة «وادعت تركيب كل شيء في حين 
قصير من الدهر» . غير أن الثورة الإيرانية بجذورها ومراحلها وتداعياتها 
على المستوى الإيراني والإقليمي والعالمى استعادت برأي جعيط المفهوم 
التقليدي للثورة» ولكنه مع ذلك يرى أن الأمر لا يتعلق في تلك الخبرة 
بتحويل المبادئ الإسلامية إلى مبادئ ثورية ولكن بالرجوع الصريح إلى 
الاسلام من خلال الشکل السياسي للثورة(۱*. 

أسس التنوير كتجل للوعي الحضاري في الفكر العربي الحديث 
بحسب جعيّط لاحقًا من الناحية الزمانية على التجليات الأخرى» بل إنه 
يسبقها ويصاحبها ويتقاطع معهاء فهو عنده أول استجابة للقاءات 
الصدمة مع الغرب» كما أنه سار بالتوازي مع النهضة واشتبك مع 
الإصلاح» ولم تكن التجارب القومية سوى الشق الثوري للتنوير. وإن 
كان جعيّط يحسب لها إرساء القطيعة مع الدین وعلمنة الجتمع الا آنه 
يأخذ عليها عدم ترسيخها للعقلانية لتحل محل الدين ولا الديمقراطية 
لتحل محل الاستبدادء حتى وإن تزيت بزي الحداثة . ويسلك جعيط في 
سياق التنوير الرواد الأوائل كالطهطاوي وخير الدين التونسي» وقد عقلا 
رسالة التنوير لكنهما لم يضعا المعطى الديني على المحك؛ بل قادهما 
الهاجس الإصلاحي العملي» الذي يهدف إلى إيجاد صيغة لاستعادة : 
البلدان الإسلامية قوتها إلى قلب الأولويات بالنسبة للتنویر الفرنسي» 
فلقد كان هدف الآخر الاطاحة بالعالم القديم بمرتكزاته الثقافية و ليس 
إيجاد تركيب أو حل وسط يسمح بالاحتفاظ بالذات دون أن تُمس 4307 . 

۳۷۹ 


وقد تعمق الوعي الحضاري التنويري مع ذلك التيار الذي استهدف إحياء 
الجانب العقلي في التراث كالرشدية والاعتزال أو الذي تبنى الداروينية 
كأساس للنقد الديني وجعل الاهتمام بالدين أمرا أساسيًا(”؟». وبلغ 
الوعي التنويري ذروته مع الليبراليين العقلانيين في فترة ما بين الحربين» 
لكن روادها اتسموا بسطحية أعمالهم وتبسيطهم للعقل الذي يبشّر به؛ 
فضلاً عن عدم وجود إرادة حقيقية لديهم للعمل على تأسيس العقل في 
قراءة الماضي» وإرساء علم عقلاني وفکر عقلاني . ویضع جعیط يده 
علی ما یحسبه الشکلة امحفيقية آمام تأسیس تنویر حقيقي في الرقعة 
انحضارية العربة» آلا وهي استسلام العقل آمام الاسلام في کل مجابهة 
تحدث مع الإسلام . ويعزو جعيط ذلك إلى انصراف العقل عن مهمته 
الأساسية في البحث عن الحقيقة وانزلاقه في جدلية «الأنا والآخرة التي 
تدخل مسألة الهوية الثقافية بما لها من ظلال سیاسية في اللعبة(*4). 

ما الذي كان يسعى هذا الجزء من الورقة للقيام به طوال الوقت؟ ولاي 
هدف؟ حاول كل عنصر من العناصر السابقة أن يقيم ضلعًا عاكسا في 
مثلث مرایا آو في غرفة مرایا مثلثة تنقل تجربة التمرئي للطهطاوي من 
مستوی الوقف الطبيعي ٍلی تمرئی مجازي علی الستوی الفلسفي» بکل 
ما يستتبعه ذلك من تبادل النظرات وارتداد الانعکاسات وصور مقلوبة 
ومعكوسة ومضاعفة . ولقد بدأ المسار الانعكاسي بالوعي احضاري لدی 
الأفغاني» الذي يستبطن حنفي خطابه الإصلاحي ويسعى لتحويله إلى 
خطاب علمي في العلوم الإنسانية“ء من خلال الفينومينولوجياء ثم 
يعكس حلفي الوعي الحضاري جعيط في مرآة ما يسميه الموقف الحضاري 
المعاصر؛ ثم يعود جعيط بدوره ليعكس في مرآته التنويرية الوعي 
الحضاري للافغاني وعبده في إطار تحليله للوعي الحضاري وتجلياته في 
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الفكر العربي الحديث بوجه عام . والهدف من تصمیم هذا الثلث الرآوي 
هو وضع هشام جعیط في قلبه من أجل تسلیط الاضواء والانعکاسات 
علیه فتشف آفکاره ویتبدی وعیه الحضاري القائم علی تجربة التمرئي . 
]نها محاولة للتعرف علی العطی احضاري القبلي لدی جعيط الذي 
ينعطي في وعيه الذاتى ويشكله؛ فإذا كان هذا المعطى القبلي من وراء 
المرآة هو جيزو وتوينبي عند حوراني» وهو الأفغاني عند حنفي» فماهو 
عند جعيط؟ هذا هو موضوع الدراسة الذي مثل الجزء السابق منها بهوا 
للدخول إليه؛ والآن سنجعل جعيط يقف في مثلث المرايا ليتعرف على 
t‏ 
الوعي الحضاري في فكر هشام جعيط 

ل MT‏ 
أضلاعه العاكسة في الجزء السابق من الدراسة» وقبل تسليط الأضواء 
والانعكاسات عليه» لابد من ا لخوض في إشكالية التمرئي أو تجربة رؤية 
الانسان لنفسه في المرآة لدى هشام جعيط ذاته . ولا کانت الساحة العرفية 
التي جری تسکین جعیط فیها مرآوية لذلك سينطبع تناول هذه 
الاٍشکالية لدیه بارتداد الانعکاسات وتبادل النظرات» كما سيتضح . 
فلنبدأ من البداية . 

یقدم لنا حسن حنفي أول الخيط من خلال وضعه ليده على التمرئي 
لدى جعیط کأساس لتکوین الوعي الذاتي لدیه. à]‏ يأخذ عليه أن الأنا 
لديه (لدى جعيط) لا تنعكس إلا في مرآة الآخر وكأنها لا تعي ذاتها 
بذاتها إلا من خلال انعكاس الرؤية في مرآة الآخر الذي يتخذ كمقياس 
ومعيار للحكم . ويطالب حنفي باتخاذ مسار بديل لأنه يعتبر تمرئي جعيط 
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مجرد تغريب نظري ومنهاجي”7 ؟2. أما جعيط ذاته فهو يشير إشارة عابرة 
إلى تجربة التمرئي عند استعراضه لازدواجية محمد عبده في إشهاره 
سلاح الوجدان في وجه العقلانية الوضعية الغريبة من جهة وتجريده 
للوسلام من تصوفه وزهديته في مواجهة الصوفية الطرقية من جهة 
آخری. ویتساءل جعیط عما |ذا کان الامر یتعلق «بلعبة مرایا یوجه فیها 
الآخر كل الحركات»» ويحيل القاری لی عبد الله العروي الذي تعمّق 
في فهم تلك اللعبة لدی محمد عبده(۲؟۲ . ولعله من الفید متابعة الاحالة 
إلى العروي في عرض الأخير للتمرئي لدى عبده؛ لأن ذلك يعمق فهم 
التمرثي لدی جعیط نفسه الذي يحفر بعمق في الوعي الحضاري للفكر 
العربي ويمد يده ليتناول أسس تشكله في تجربة التمرئي بتلك الإحالة 
للعروي. وكان العروى قد اتخذ من الحوار الذي دار بين محمد عبده 
وهريرت سبنسر خلال زيارة عبده لانجلترا مدخلاً للوصول إلى ما يعتبره 
«الموقف الأولي» لدى عبده ‏ وهو التمرئي الذي يسبق كل تأويل وتفسير 
وجدال للأستاذ الإمام ويتلخص الموقف الأولى في «كسر المرآة التي 
يقدمها له الغرب والتي تعكس عنه صورة لا يرضاها لنفسه. ولا يمكن 
تكذيب المرآة إلا بقلب الحكم على الإسلام». بعبارة أخرى» يقوم عبده 
بعكس عكس المرآة للأصل رغبة في تصحيح الصورة» ولذا فإن ما ينفيه 
عبده عن الإسلام من هذا المنطلق المرآوي إنما هو أكثر وضوحًا وانضباطًا 
مايشبته له» بحسب رأي العروي“. وهكذا يؤكد جعيط أن تجربة 
العمرئي-حتی وان اتخذت الشکل السلبي التعلق بکسرها آو عکس 
صورتها حسبما ذهب اٍلیه تحلیل العروي- نما هو في عمق الفکر العربي 
الحديث. غير أن جعيط ذاته يبدل موقفه من التمرئي عندما یتحدث عن 
إخفاق الليبرالية العقلانية في مصر في فترة ما بين آحربین في تأسیس 
YAY‏ 


تنوير حقيقي للثقافة الإسلامية؛ إذ أنه في كل مرة كانت تحدث فيها 
مجابهة بین الاسلام والعقل» كانت تنتهي بفضيحة استسلام العقلء لأن 
هذا الأخير انحرف عن مهمته الأساسية بالبحث عن الحقيقة وانزلق إلى 
جدلية الأنا والآخر كبعد خارجي“ . وبعبارة أوضح؛ يكن القول أن 
جعیط یری آن الانسیاق وراء لعبة المرايا۔ كما أسماها من قبل في حالة 
عبده- با تمثله من بعد خارجي أدخلت قضية الهوية الثقافية في الوضوع 
واستدعت الآخر والعلاقة معه» الأمر الذي جعل العقل ينصرف عن 
مهمته الأصلية في البحث عن الحقيقة بالنسبة للقضايا التي يطرحها 
الاسلام أو الدين بوجه عام . 


غير أن موقف جعيط من التمرئي كأساس لتشكيل الوعي الحضاري لا 
يتضح بشكل تام إلا عندما وضعه هو في إطار حضاري مقارن يستند إلى 
مفهوم الحركة الديالكتيكية للتاريخ عند هيجل . ومع أن جعيط لم يذكر 
صراحة لفظ المرآة أو التمرئي في تعديله لحدود الداخل والخارج بالنسبة 
للحركة الديالكتيكية عند هيجل» إلا أن العودة إلى تعريف الفيلسوف 
المضري محمود رجب للمرآة تكشف عن أن التمرئي يمثل ماهية 
الديالكتيك . ویذهب محمود رجب إلى أن المرآة هي أي سطح يعكس ما 
یقوم آمامه» وهناك ازدواج في دلالة مفهوم الانعكاس الذي يمثل لب 
عملية التمرئي فهو يفيد نقل الصورة الأمينة للأصل ونقل الصورة القلوبة 
أو المعكوسة له" . وعلى هذا الأساس ليست العلاقة الديالكتيكية إلا 
علاقة بين الشيء ونقیضه. اللذین یشلان فی آن الأصل والصورة 
لبعضهما البعض؛ إذ من منطلق الشیء فالنقیض هو صورة مرآوية 
مقلوبة له ومن منطلق النقیض یثل الشيء صورة مرآوية مقلوبة. 
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ولذلك لیست الديالكتيكية سوی انعکاس التمرتي بکل ما بصاحب ذلك 
من تبادل للنظرات والواقع. وفي هذا السیاق یکن فهم تعدیل جعیط 
لنظرة هیجل للديالكتيك التاريخي باعتباره التوضیح احقيقي لوففه من 
(شكالية التمرتي کأساس للوعي احضاري . ووفقا لذلك» يرى جعيط 
-خلاقًا لهيجل- أن الديالكتيكية التاريخية لأوروبا بالرغم من خلقها 
لذاتها لم تعتمد علی عناصر داخلية فحسب. بل لعبت العناصر الخارجية 
فیها دورا لا يستهان به في تطور ذلك الديالكتيك» وهذه العناصر هي 
الشرق القديم والإسلام والتراث اليوناني ‏ الروماني . أما الإسلام فعلی 
خلاف ذلك فلم يت يتمتع بمرآة له تكون مصدرا لتأمله في ذاته وللمعايبر 
الراسخة» لأن الثقافة الهلينية طلت جسما غريب في الثقافة الاسلامیت 
ولم يقم الشرق القديم إلا بتزويده بنماذج للحکم السياسي . وهکذا آدی 
افتقار الإسلام إلى مرآة أو خارج حقيقي إلى عدم إتباعه للمسار 
الديالكتيكي» بل يركض وينهك نفسه لعدم وجود مصدر خارجي یعینه 
على نفسه(!*2. وهكذا فإن تجربة التمرئي بحسب جعيّط ليست هامة 
فحسب وإنما تعالج أبرز وجه للقصور التاريخي اتسمت به الحضارة 
الاسلامية من وجهة نظره» وتجعل الإسلام يغود مرة أخرى للاندماج في 
مسار التاريخ من خلال إرساء ديالكتيك جديد في قلبه . ولعل هذا هو ما 
يبرر فرض الثمن الباهظ المتمثل فيما يعد بمثابة التغريب النظري والمناهجي 
براي حسن حنفي . وغني عن البيان أن جعيط يحسم إشكالية الدمرئي 
ويبرز أهميته في تشكيل الوعي الحضاري من خلال القيام بعملية تمرئي 

مزدوجء بين التصور الهيجلي للديالكتيك في أوروبا وتصوره هو عن 
الديالكتيك بعد إعادة ترسيم الحدود بين الداخل والخارج» وبين رؤيته 
لعمل الديالكتيك المعاد ترسيمه في أوروبا وتصوره لغياب أو انحراف 
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الاسلام عن ذلك السار الديالکتيکي؛ ومن ترکیب كافة الصور الرآوية 
الناجة عن تلك الانعکاسات سوف یتشکل الوعي احضاري لدیه . ولعل 
الشکلة في النطق الرآوي هو آنه یخلق مساحة مرآوية منغلقة علی نفسها 
لیس لها Us coU‏ تبتلع کل شيء بداخلها؛ بحیث لا تتوافر (مکانية ‏ 
وجودية للفکاك من الفضاء الرآوي و التحرر من منطقه» ولعل هذا ما 
أشار إليه محمود رجب في حدیثه عن عالم الصور (الناتجة عن الانعکاس 
المرآوي) إذ آن «الامر یتد لیشمل الوجود عامة والوجود الانساني 
خاصة. فالانسان. .. نما یوجد في عالم من الصوره(۱* آو عالم 
مغلق من الصورة- إن جازت لنا الاضافة . 

)١(‏ أنواع المرايا عند جعیط: 

بعد تناول إشكالية التمرئي لدى هشام جعيط وتسليط الضوء على 
موقفه منهاء يتعين معالجة أداء التمرئي أو ببساطة المرآة لديه» إذ أن المرآة 
قطب الرحى في تجربة التمرئي وليس الناظر أو المنظور إليه» فما تلك سوى 
مواقع تبادلية ينشئها التمرئي ويظل يقلبها دون.توقف . وفي هذا المقام يقدم 
تصنيف محمود رجب لأنواع المرايا وتعريفه بأغراضها عونا لاغناء عنه» 
بما يتيحه من إمكانية لتسكين مرأة أو مرايا هشام جعيط في هذا التصنيف . 
ويسمح التعرف على أداة التمرثي لديه بحكم المنطق بإلقاء الضوء على 
طبيعة تجربة التمرئي عنده وكذلك الكشف عن الوعي الناتج عنها . 

يرى محمود رجب أنه على اعتبار أن المرآة هي كل ما يعكس» فإنه 
يكن القول أن كل شيء في الوجود [ما آن یکون مرآة حقيقية بالعنی. 
الحرفي للكلمة أو مرآة مجازية(؟*2. وغني عن البيان أن الحديث عن 
المرآة طوال هذه الدراسة إنما يندرج تحت المرآة المجازية وليس الحقيقية» بما 
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في ذلك بالطبع مرآة هشام جعیط » وقد اقترح رجب تصنیفٌا جدیدا 
للمرایا الجازية علی آساس النصوص التي تناولت عملية التمرئي» خیث 
يميز بين آربع مجموعات من الرایا الجازية» وهي: مراة الله؛ ومرآة 
العالم؛ ومرآة الانسان؛ ومراة السحر . ویذکر آن هذا التصنیف لا يحول 
دون حدوث تداخل أو تقاطع بين آقسامه الاریعة!۳٩.‏ 


ولعل العنوان الذي وضعه هشام جعیط للقسم الاول من کتابه (آوروبا 
والإسلام) يصرح لنا بنوع المرآة المجازية التي يستخدمها تمرئيه» ألا وهو 
(في عيون آخر) وتجدر الإشارة إلى صيغة الجمع #عيون؟ المستخدمة في 
العنوان» الأمر الذي يدل على عدم استخدام جعيط if‏ واحدةء وإغا أكثر 
من مرآة تتبع ذلك الآخر أو الغرب. ووفق هذاء وتندرج مرآة أومرايا 
جعيط فيما يطلق عليه رجب مرآة الإنسان» ضمن المرايا المجازية . ويشير 
مجاز الانسانالرأة اٍلی سیاقات شدیدة التباین لکنها تتفق حول تشبیه 
الإنسان عموما أو أعضائه الظاهرة كالوجه والعين بالمرآة» سواء آکان 
الإنسان مرآة لله أو لغيره من الناس أو حتى لعالم المثل الأفلاطونية!؟*. 
وفي حالة العينالمرآة» فقد تكون مرآة للقلب» وهي هنا تمثل مرآة 
مزدوجة ذلك أنها تعكس العالم الخارجي وتحيله للداخل وفي نفس 
الوقت تخرج العالم الداخلي وتحيله للخارج» أي أنها تبطن الظاهر 
وتظهر الباطن . وقد تكون العين-المرآة أيضًا مرآة لعين آخرى» حسبما 
ورد فى نظرية ا لحب عند أفلاطون عندما ينظر اللحب والمحبوب للآخر في 
عینه ویری وجهه في عين الا خر» وبذلك يقود تلاقي العین بالعين وتبادل 
النظرات الی التقارب والحبة بین الطرفین(**۲. ولا شك هنا أن مرايا 
جعيط تندرج تحت مجاز العين المرآة» و خصوصا عندما ینظر کل طرف 
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للآخر في عینه ویتبادلان النظرات» مع اختلاف بالطبع بین ما یقوم به 
جعيط من نظر لنفسه بعينه في عين أو عيون الآخر عن الحب الأفلاطوني 
أم أن تلاقي العين بالعين وتبادل النظرات سيقود إلى تقارب شعوري بين 
الطرفين قد لا يكون هو الحب الأفلاطوني لكنه یائله! 

| ويصاحب حديث رجب عن أنواع المرايا تعدادا من جانبه لأغراضهاء 
ولا غرابة في ذلك لآن غرض الشيء هو منتهاه الذي بحدد ماهیته . وفي 
هذا السياق تهدف المرآة المعلوماتية الوقائعية إلى نقل تفاصيل وملامح 
الائل آمامها بشکل آمین۳. آما الرآة التعليمية. ال خلاقية فهي لا 
تعكس ماهو ماثل .أمامها وإنما الصورة المثلى أو حتى النموذج السلبي 
بغرض تربية النفس وتهذيبها وتئقيفها”!”*. وتختلف عن ذلك مرايا 
النبوءات التي تهدف إلى استشراف المستقبل ولذلك تعكس أحداثه بوجه 
ue y . Pete‏ خلاف ذلك نجد مرآة الخيال تعكس أحدانًا ومخلوقات 
وأماكن لا وجود لها في الواقع وإنماهي تنبع من الخيال الخلاق للمؤلف 
وذلك بغرض الطرب وإدتحال السرور على النفس*. والحقيقة أنه 
عندما يأتي الأمر لمرآة الإنسان وما يدخل تحتها من مرآة الوجه أو العين 
(التي آدرجنا تحتها مرایا هشام جعیط) یقصر رجب أغراض المرأة على 
الغرضین الأولین. فیری آن ابحانب التعليمي. الا خلاقي هو الغالب في 
الوظيفة الانعکاسية لرآة الانسان الجازية بالإضافة إلى الوظيفة المعرفية» 
التي تؤدي إلى معرفة الذات . ويذهب إلى أن الغرضين لا ينفصلان عن 
بعضهما البعض ذلك أن الاختلاف بين الإنسان وصورته المرآوية» سواء 
جسدت مثالا أو نموذجا سلبياء تمَكّن الإنسان من معرفة ذاته وتكون تلك 


العرفة للذات آساس الاصلاح والتهذیب وحتی C eee‏ 
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ولعل السژال الذي یطرح نفسه الاآن هو : هل تقتصر مرایا هشام 
جعيط على الغرضين الأولين لمرآة العن عند رجب؟ أم تشمل الأغراض 
الأربعة؟ أم أن لها أغراضا أخرى تضاف لأغراض رجب أو تختلف عنها 
تمامًا؟ وستكون الإجابة على هذا السؤال من خلال استعراض كل نوع من 
أنواع المرايا التي يستخدمها جعيط ومحاولة التحقق من الغرض المستهدف 
في کل نوع . 

یمرض هشام جعيط قارئه لأنواع أربعة من المرايا المجازية للآخر» 
وهي المرايا القروسطية والحديثة؛ ومرايا المثقفين الفرنسيين؛ ومرايا 
الباحثين الاوروبیین ؛ ومرایا الفکر الالاني . تجدر الاشارة ٍلی آن جعیط. 
لا پستخدم مرة واحدة وإنما مرايا متعددة وفق صيغة الجمع (عيون) 
وترتيب فصول القسم الأول من الكناب» غير أن الأمر لا يتعلق هنا بأربع 
مرايا ولكن بأربع مجموعات من المرايا. إذ يندرج تحت کل مجموعة عدد 
من المرايا المدداخلة» وبالتالي يجد القارئ نفسه ماثلاً أصام موزاييك 
مرآوي إذا جاز التعبيرقام جعيط برص قطعه وترتيبها ترتيبًا تاريخيًا 
بصبر وأناة شديدين. ويجعل هذا الموزايبك المرآوي مهمة الباحث شاقة 
أيما مشقة؛ لو أراد تفحص كل قطعة مرآة استخدمها جعيط لتحديد نوعها 
والغرض المقصود منها. ومن أجل هذا ستعمد هذه الدراسة إلى تناول 
عينة من تلك القطع المرآوية تمثل أنواع المرايا الأربعة لدى جعيط . 

أولا: المرايا القروسطية والحديثة: تضم هذه المجموعة التصورات الشعبية 
القروسطية عن الاسلام التي آنت في في سیاق العنف السياسي والصراع 
على السلطة ولا کانت السيحية الغربية قد شعرت بالتهدید لوجودها 
بسبب الإسلام بين القرنين الشامن والعاشر الیلادیین فقد استهدفت تلك 
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الصور الشعبية عن الاسلام ٍبراز الشابهة بین هجمات الاسلام علی القارة 
الأوروبية وبين الغزوات التي شنها البرابرة الذین قضوا علی الامبراطورية 
الرومانية في عصور سابقة . وشکلت تلك البرة الوجودية النبع الرئيسي 
لشعور الغرب القروسطي بالعداء تجاه الاسلام» وکان لذلك آثره علی 
تصور الفلاسفة الدرسیین للاسلام» الذین اعترفوا بل وحتی أعجبوا 
بالنجزات العلمية والفلسفية للمسلمین . غير أن ذلك الإعجاب كان 
مصحوبا بانکار أي قیمة لاسلام کدین وکنظام أخلاقي» وهو ما جعل 
الغرض الکامن لتصور الفلاسفة الدرسیین عن الاسلام هو الفصل بين 
الاسلام کعقيدة والنجزات العلمية والفلسفية للمفکرین العرب . ولا كان 
التصور القروسطي عن الاسلام محکوما بفضب عمیق تجاه الرسول الذي 
صد البشرية بسبب «النبوة الزافة» له عن سبیل الاعتناق العالي 
للمسيحية فقد كان ضمن آغراض التصور الدرسي للاسلام لیس نجرد 
تأكيد صدق السيحية وتخطثة عقيدة الإسلام» وإنما إعادة الإسلام ذاته إلى 
جسد الحقيقة المسيحية7١"2.‏ ويرى جعيط أن التحيزات القروسطية تجاه 
الإسلام متجذرة بعمق في اللاوعي الغربي» لدرجة أنه يخشى أنها لن 
تقتلع أبداء إذ أنه حتى عندما لا يشكل الإسلام تهديدًا للغرب كعدو فإن 
تلك التصورات تظل حية وتطفو علی السطح من جديد في كل مرة يندلع 
فيها أي صراع". وأدى حدوث تغيرات عميقة في العقل الأوروبي 
بسیب النهضة والاصلاح الديني والتنویر» إلى تعدد مراكز العلم في القرن 
الثامن عشرء الذي کانت تحدوه بالفعل رغبة مثابرة لفهم الاسلام» کما 
وجدت لدی جوته وفولتیر ومونتسکیو وحتی نابلیون . ولا ینسی جعیط أن 
يبرز إعسجابه بأفكار أوروبا القسرن الشامن عشر التي لم تلوئها الرغبة 
الإجرامية في السيطرة. والأمر يختلف اما مع القرن التاسع عشر 
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الامبريالي؛ حیث استهدفت دراسة العالم غیر الأوروبي» ومن ضمنه 
الاسلام» تجريده من أي قيمة أو كرامة تاريخية» وذلك للحط من شأن 
الغلوبین واضفاء الشرعية علی عملية السيطرة علیهم وحرمانهم من آي 
مرتكز لمقاومة السيطرة الغربية أو التمرد عليهاء إذ أحيلوا جميعًا كمخلفات 
تاريخية إلى حقل الإثنولوجيا. 

ثانيًا: مرايا المثقفين الفرنسيين: وقد ظهرت شخصية المثقف الفرنسي 
على مسرح الثقافة الأوروبية منذ نهاية القرن السابع عشر وحتی منتصف 
القرن العشرين وهو كاتب ومفكر حر ومستقل عن السلطة» ورغم آنه لا 
يملك عمق العالم الألماني إلا أنه يناضل في سبيل قضية ما دائمًا(؟'2. وقد 
قدم فلاسفة التنوير صورة للؤسلام تركز على الجانب السياسي وتحليل 
الشخصية وتاريخ الأديان والمؤسسات» بغرض القيام بنقد داخلي للغرب 
أو المقارنة بين الحضارات المختلفة» على أساس أن الغرب يعلو ويتفوق 
على بقية العالم . أما الرحالة الرومانسيون فرسموا صورة للشخصية 
الإسلامية تفسر روح الدين ونفوذه إلى ملامحها وسماتهاء وكان الغرض 
من ذلك بالنسبة للبعض» مثل شاتوبريان» هو تأكيد عظمة العصور 
الوسطى باعتبارها لحظة صدق في التاريخ". وهناك الصورة التي 
يقدمها المثقف الملتزم وهو يعتمد على تقباليد التعاطف مع الإسلام التي 
احتلت موضعا هامشيًا من بين تيارات الفكر الفرنسي2"10. وكان غرض 
الشقف اللتزم من رسم صورة للعربي کضحية للاضطهاد هو تقدم 
الساندة اسرکات التحرر القومي لدی العرب» ولیس استیعاب ماضي آو 
قيم أو ثقافة العرب؛ وذلك في |طار مشروع مسیحانی کوكبي"۷*. 
ويصل جعيط إلى عمق إدراكه لماهية هذا النوع من المرايا وغرضه 
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الأساسي» برغم تعاطفه الظاهري مع العرب» حینما ی کد آن «كافة 
الواقف الغريية من الاسلام نما ترتبط بديالكتيك السیاسة-العرب 
وإسرائيل» والعرب والغرب. وایران والعارضة الارکسية فیها؛ 
واندونیسیا ومذابح الشیوعیین فیها» . ویغدو مقصد المثقفين الباریسیین» 
الذین ینتفعون بالتفوق الفعلي لجتمعاتهم برأي جعیط هو آن ینصبوا 
آنفسهم «دیکتاتوریین ‏ حکماء d. 51 Jue | à (Savant - dictators)‏ 
پاکمله»(۲۸. 

ثالمًا: مرايا الباحثين الأوروبيين: أبرز تلك المرايا هي مرآة الخطاب 
التاريخي الذي يجسده المستشرق الفرنسي إرنست رينان» الذي قدم 
نظرية منهجة عن الإسلام في نحاضرته الشهيرة (الإسلام والعلم). 
ویری رینان آن الاسلام «ذلك العالم النحط» لا یستحق عناء الدراسة 
التي نکرسها لاثار عبقرية الیونان آو الهند القدية الا آنه مرحلة في 
تاريخ العقل الإنساني» تعد مفتاحية للتاریخ الانساني. فمن وجهة 
نظره» لا تشكل المجتمعات الثيوقراطية» التي كان الإسلام النموذج 
الأوسع انتشارا إليهاء سوى «آفة متلفة لازدهار الفكر وهجوم مضاد 
ساحق علی العقل» ومن ثم شر تاريخي»۲۳ . وينبني علی ذلك آنه لن 
تكون هناك نهضة علمية وفلسفية لدی السلمین الا (ذا جری التخلص من 
الخقل الذي یثله ذلك الدین» وکما فعلت آوروبا اينبغي علی السلمین 
الآن آن یکسروا قیود الطغیان الديني»(۷. لقد کان PE‏ مرآة رينان 
إذن هو دفن الإسلام في بطن التاريخ وإهالة التراب عليه. أما مرآة 
الاستشراق التي يضمها جعيط ارايا الباحثين الأوروبيين» فلا يعدو 
غرضها وفق تحليله لسيكولوجيا الاستشراق» سوى تأكيد الهوية 
الأوروبية كجبهة صلبة تقف في وجه الإسلام وهو كتلة جامدة موحدة. 
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والمستشرق بحسب رأي جعيط هو أكثر الغربيين راديكالية إذ يخفي ذاته 
وراء تفوق کل شيء آوروبي وینج مکانة استثنائية ماذاجية للمصیر 
الأوروبي . وفي مقابل ذلك يتم حرمان تاريخ الإسلام من أية دينامكية 
داخلية خاصة به» ویتم تقدیه کصورة معکوسة وباهتة للتاریخ الغربي» 
ويجري حبس الإسلام في مواجهة حصرية مع الغرب"۲۲۱. وبحسب 
جعیط مثل الاست ستشراق الوعي الفعال لسيطرة الغرب على الإسلام 
وعکس في بعض الاأوقات آکثر آنواع التفکیر الغربي فظاظة(۷۲ . فلقد 
کان الاستشراق علامة علی حقبة مر بها الشرق اتسمت بالدونية 
والوصاية الفکرية من قبل الغرب السیطر(۷۲. ویعتبر جعیط مراة 
الأئنولوجيا تخطي تلك الساحات الهامشية في الجتمعات الاسلامية 
وثقافتها التي لا ترتبط بالتقالید العربیة .ال(سلامية» وجری استبعادها من 
نطاق دراسة الاستشراق وبالتالي لم تظهر في مرآنه. ویعد التمیز آو 
التفوق الغربي هو جوهر الإثنولوجياء وإبراز ذلك هو غرض هذه المرآة 
حتى لو أضيف بعض التعاطف والتفهم للصورة(*۲ , 

ومن خلال تعرض جعيط لمختلف أنواع المراياء يصل على تصور لا 
يتعلق فقط بمرايا الباحثين الغربيين» بل ربما يشمل كافة المجموعات في 
الموزايبك المرآوي ويتصل بالسؤال المبدئي لهذا الجزء عن أغراض المرايا . 
فأغراض هذه المرايا ليست متعددة بل هي متبدلة بصورة تجعلها غير قابلة 
للإمساك بهاء ومتى كان من الممكن الامساك بالصور . یکد جعیط «آن 
الأشكال المتغيرة للدراسة الغربية للإسلام جعلت من الواضح بالنسبة لي 
إلى أي مدى هم تابعون لروح العصر بل وحتى بدرجة أكبر من ذلك على 
أوجه القوة والضعف في المجتمع القائم من حولهم». ويضيف جعيط 
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عبارة تكشف عن أمر عليه أن یتعامل معه لأنه يعري تجربة التمرئي من كل 
مصداقية لما يكشف عنه من صلة بين أغراض الرايا الغربية وغايات 
السياسة . «إن العقل ينبغي أن يكون حراء والبحث عن الحقيقة ينبغي أن 
a ue ole gd‏ الا 

رابعا: مرایا الفكر الألماني: يشير جعيط في حديثه عن الخلفية السياسية 
لمرايا الفكر الألماني إلى أن العلاقة لم تتسم بالحميمية ولا بالعداء بين 
العرب والألمان» وإنما بالنزوع الإيجابي» فلم يكن لألمانيا تاريخ عدواني 
آو استعماري في الاراضي العربية آو الاسلامية» ولکنها کانت «عدوة 
لأعداء الإسلام»2"7. ويذهب إلى وجود ارتباط بين العقل الألماني 
والسلم. حسیما ورد في ملاحظة ليفي شتراوس للعلاقة بين «المسلم 
الحب للالاني» و «الألاني التأسلم»۲۷. 

بل يؤكد جعيط أنه لا يصعب على المرء إيجاد متشابهات بين البنيتين 
الحضاريتين الألمانية والإسلامية» لوجود الفصام المؤلم مثلاً بين الواقع 
الخارجي والإحساس الداخلي بالقيمة والعظمة لدی کل منهما(۷). 
وعلى هذه الخلفية يستعرض جعيط مرآتين من مرایا الفکر الالاني؛ 
الأولى لهيجل والثانية لشبنجلر» وكلاهما من مرايا النبوءات بتعبير 
محمود رجب» حيث يحاولان استشراف الستقبل ويعكسان أحدائه . 
وبالنسبة لهيجل فهو يقدم صورة للؤسلام باعتباره ثورة في الشرق نظفت . 
الروح وطهرتها لتجعل من الأوحد المطلق موضع الاهتمام الوحيد» وقد 
قفز الاسلام علی مسرح التاریخ موذّا برحلة جديدة تتجاوز سلبية العقل 
الشرقي . وتتسامی علی حصوصية الیهود لتصعد إلى أرضية مرتفعة 
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للعالية وتحرر الفکر الانساني . وفي حين رکز الاسلام علی الاله الاأوحد 
وشغل نفسه جعرفته لأنه حطم کل علاقة مع العيني اللموس» خبرت 
آوروبا نقلة کبری حینما رکزت کافة طاقاتها الفکرية علی مهمة معرفة 
العالم التاريخي والطبيعي ۲ . وبالرغم من أن هيجل» علی حد وصف 
جعيط» يقدم أعمق فهم للإسلام من قبل مفكر أوروبي حتى يومنا هذاء 
إلا أن مرآته غرضها تجاوز الاسلام ذاته وفتح المجال أمام الدور التاريخي 
للغرب وعلى هذا تدخل مرآته فعلاً فيما يسميه محمود رجب مرآة 
النبوءة . 

ويصدق الأمر ذاته على مرآة المؤرخ الألماني الشهير شبنجلر الذي 
يعتبر الإسلام الظاهرة المركزية في التاريخ الشرقي. ولما كان شبنجلر 
يتخلى عن كافة الأشكال المركزية الأوروبية فهو يعيد أوروبا إلى حجمها 
الطبيعي كثقافة كبرى» وينكر فكرة التقدم الذي يتجسد في مختلف 
الحضارات التاريخية ويربطها ببعضها البعض . ولذا فالمبدأ الحاكم لنظريته 
التاريخية هو الانقطاع وعدم التواصل بين الثقافات المختلفة('24). ووفق 
مايطلق عليه شبنجلر التحور الكاذب للشقافة العربية 
».)peudomorphosis(‏ فإن الثقافة الشابة تعبر عن نفسها باستعارة 
أشكال أجنبية عنها الأمر الذي يؤدي إلى تشويه روح الثقافة وخنق قدرتها 
الإبداعية . وذلك هو حال الثقافة العربية التي حرمت من ثمرات نضجها 
حتى مجيء الإسلام» الذي منحها شكل التعبير الأصيل» ومن هنا عظمة 
الاسلام بتحطیمه القیود الکبلة للثقافة العربیة۲۸۱. غیر آن غرض ذلك 
التصور البهر للاسلام في مرآة شبنجلر إنما هو تقدیم نبوءة سلبية تتعلق 
جستقبل الاسلام آو بعبارة آخری بانعدام مستقبل الاسلام. وقد آقر 
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جعیط نفسه بهذا الغرض حینما دفع مقدمات شبنجار الی نهایتها 
النطقية. حیث یری آنه لو صح ما ذکره شبنجلر فلیس الاسلام فجر عالم 
جدید و نما آفول ثقافة وجدت فیه آجمل تعبیر وأکثر أصالة عن نفسها 
ويترتب على ذلك عدم إمكانية حدوث أي بعث أو نهضة للإسلام أو 
الثقافة العربية يمكن التطلع إليها كغاية. إن نبوءة شبنجلر التي تمثل غرض 
مرآته» إنما هي احتضار الإسلام إن لم يكن موته. وتلك حسبما يرى 
جعيط هي «النتيجة النهائية والمرعبة لاطروحة شبنجلر ۲۲ . 


أفعال المرآة عند جعیط: 


يشير محمود رجب آن للمرآة (مکانات معرفية عدیدة ومتنوعة یتم 
التعبير عنها في بعض الأحيان بكلمة وظيفة المرآة وفي أحيان أخرى 
بكلمة دور المرآة» لكنه يرى أنه بالنظر لما لتلك الإمكانات من تأثير على 
الإنسان عمومًا وطريقة التفكير خصوصاء بالإمكان تسميتها مجازا أو 
تجاوزا أفعال المرآة. وأول وأهم افعال المرآة برأي رجب هو أن تعكس ما 
يمثل أمامهاء ویوظف رجب ازدواج الدلالة للفعل «یعکس» في اللغة 
العربية ليكشف عن طبيعة هذا الفعل من أفعال المرأة. فهو من ناحية يعني 
نقل صورة أمينة وصادقة للماثل أمام المرآة» وعلى النقيض من ذلك Cal‏ 
يعني نقل صورة معكوسة للأصل . وتخلق الطبيعة المزدوجة لفعل 
الانعكاس المرآوي علاقة جدلية من الناحية الإدراكية بين الإنسان 
وصورته المرأوية» قوامها الهوية والاختلاف أو العينة والغيرية. فمن 
ناحية يدرك الإنسان أن صورته هي عينه» وفي ذلك الوقت يدرك من 
ناحية أخرى أن صورته آخر غيره””*2. ويسبب جدلية العلاقة بين 
الإنسان وصورتهء فلن تكون الوحدة اللتنحققة في العلاقة وحدة 
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سكونية» وإنما ستكون دينامكية وخلاقة» بسبب التفاعل الذي لا يتوقف 
بين العينة والغيرية أو الهوية والاختلاف“ .. وثاني أفعال المرآة أنها تثنى 
صورة الانسان الشاخص آمامها فیصبح في نفس الوقت ناظرا ومنظورا 
إليهء ولو وقف الانسان بین مرآتین لتعددت صوره الرآوية لی مالا 
نهایة(۲۹۹. وتکشف غرفة الرایا عن نوعین لهذا الفعل من آفعال الرآة: 
وهما الترداد بعنی آن الصورة تتکرر وتتضاعف ذاتیا صورة في صورة في 
صور:*۰ والارنداد أي عودة الصورة أو تقدمها نحو الأصل الذي 
بدأت منه وليس ذلك تطورا في خط مستقیم وإنما يتخذ هذا العود إلى 
البدء شكل دائرة""“. وثالث ما أشار إليه رجب من أفعال المرآة هو 
المغالطة» وهي أفعال أخرى للمرآة ولكنها غلط ؛ وتعد ضمن أفعال المرآة 
«طالا آن الغلط في الفعل فعل»۲. . وهنا تقوم المرآة كأداة تصنع أوهامًا 
ومظاهر خادعة E EA cuis‏ أو 
تكبيرها أو تصغيرها أو تعكس اتجاههاء وتكون المرآة هنا رمزا للمحاکات 
الفارغة والزيف وا لاسا , 

ولا كان فعل المرآة» سواء أكان انعكاسا أو تثنية أو مغالطة» ليس فى 
الحقيقة فعل للمرآة» ولكنه فعل للوعي نتيجة تغير يطرأ عليه عندما 
يتلاقى مع المرآة» فإن أفعال المرآة أو لنقل أفعال الوعي الناتجة عن 
مواجهة المرآة تستدعي فعلاً آخر للوعي ينبنى عليها ويرتد إليها أو على 
ذاته وبالتالي تمثل بداية الوعي الذاتي . وذلك هو ما يطلق عليه محمود 
رجب التأمل الانعكاسي الذي عبر عنه متصوف ألماني في القرن الثامن 
عشر يدعى بادر ووصل إلى درجة التبلور والوضوح في الفلسفة الحديثة 
على يد ديكارت . ويدور التأمل الانعكاسي حول أن النفس تعرف نفسها 
وهي تعرف نفسهاء بمعنى ليس فقط أن يرى الإنسان نفسه بنفسه ولكن 
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أن یری نفسه وهو یری نفسه آي یری الرژية لللفس . ویفترض التأمل 
الانعکاسی وجود مسافة بین الرائي والرئی» ولا کان کلاهما واحدا فی 
یره عم اقا رن مهد السات شار بل داخلية ؛ بمعنى داخل 
الأنا أو الذات أو العقل أو c Jt‏ ,)9 
ولذلك سيدور التأمل الانعكاسي لدى هشام جعيط حول كيفية 
استقباله أو تعامله أو بنائه على أفعال المرآة أو الصورة المرآوية الناتجة عن 
أفعال المرآة أو بالأحرى الناتجة عن الأفعال الإدراكية للوعي باستخدام 
المرايا الغربية التى سلف التعرض لها. ولا كان من غير الممكن التعرض 
لأفعال المرايا الغربية السابق تناولها أو الصور المرآوية الناتجة عنهاء وإلا 
استلزم ذلك تكرارا لا فائدة منه لما يوجد بالتفصيل في عمل جعیط» 
فسوف يقتصر التحليل هنا على تناول التأمل الانعكاسي لجعيط أو كيفية 
رژیته لرژية نفسه في الوزاييك الرآوي الذي تم التعرض له . وقبل آن 
نترك محمود رجب -علی الاقل الان - فبالامکان استعارة مثالین لنوعین 
من الرأة منه. حتی نوطر لتعامل جعیط مع الصور الرآوية با فیها من 
انعكاس وتثنية ومغالطة . فهناك مرآة برسيوس أو في الحقيقة استخدام 
برسيوس ملك أرجسون لدرعه كمرآة من أجل أسر الصورة البشعة لتلك 
الأنثى الوحشية ميدوساء التي ما وقعت عيناها على شيء إلا تحول إلى 
رماد. وبالتالي یتمکن من جز رقبة میدوسا من دون آن تقع عينه عليها 
بشکل مباشر("۲۹. وبالفعل لا تختلف بعض الرایا التي تناولها هشام 
جعيط عن مرآة برسيوس في عکسها لصورة الاسلام آو غرضهامع 
التعامل معه . وهناك من جانب آخر مرآة زوزيماء تلك المرآة التي احتفظ 
بها اللوك وتوارئوها لقیمتها العظيمة . فقد کانت تولد في نفس الانسان . 
حینما ینظر إلى نفسه فيها فكرة آن یفحص نفسه بنفسه ویتطهر من قمة 
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رأسه اٍلی آسفل قدمیه(۹۲) . وبالارتكاز على هذين المثالين للمرآتين» لم 
یکن غرض التأمل الانعکاسي آو تجربة التمرئي لدی جعیط هو کسر 
الرأت بتعبیر العروي عند إشارته لمحمد عبده» من خلال تصحیح آغالیط 
المرآة أو عكس العكس» وإن لم يخل ما كان يقوم به من ذلك . بل كان 
التأمل الانعكاسي لديه في أفعال المرآة يستهدف تحويل مرآة برسيوس إلى 
مرآة زوزيماء من أجل توليد وعيه بذاته ودفعه لأعلى للوصول إلى ذروة» 
ويبقى السؤال حول كيفية قيام جعيط بذلك خطوة خطوة وهل وصل إلى 
الغاية المبتغاة من ذلك أم لم يصل؟ 

ربما لا يصدق تعبير كسر المرآة» الذي استتخدمه عبد الله العروي 
لوصف تعامل محمد عبده مع المرآة التي قدمها له الغرب وعكست عنه . 
صورة متهمة بالتحویر والتشویه(*۰۲ بقدر ما یصدق علی تعامل هشام 
جعيّط مع الرایا الق روسطیة للضرب. التي عكست صورا شوهاء 
للإسلام. فقد لخص جعيط تلك الصور في كلمة واحدة» هي أن 
«الإسلام جرى تقديمه بسذاجة على أنه يحبذ الإباحة الجنسية» وباعتباره 
مثالاً للحيوانية الطليقة». وينقل عن دانييل ما أورده من أن استخدام 
«العنف هو الملمح الرئيسي المميز للديانة الإسلامية والدلالة على 
فسادها». ويتعجب جعيّط متسائلاً ما إذا كان الهوس بالجنس» الذي 
أوجع تلك المجموعة الصغيرة العزباء من المثقفين الأوروبيين» لم يلعب 
دورا في ولعهم بالإسلام وافتراضهم أنه دين الجنس والإباحية والهمجية 
الناتجة عن الغريزة الحيوانية . ويذهب جعیط خطوة آخری في هذا الاتجاه 
ليقرر أن ذلك العنف الاسلامي الذي جرى ازدراؤه بعمق كان في الحقيقة 
إسقاطًا للعنف الذي مارسه الغرب نفسه على الإسلام واستدعاء الأهوال 
القديمة في اللاوعي الجماعي» فضلاً عن البالغة في تقدیر العنف الموجود 
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فى الحاضر القائم آنذاك. ولقد كان جعيط يهشم تلك المرآة حرفيًا عندما 
قرر أنها لا تضيف شيئًا لمعرفتنا بالإسلام» ولكنها تخبرنا بالقليل عن 
عقلية مجموعة معينة من الثقفین في القرون الوسطی. تظهر بشکل 
واضح (حساس بالدونية وتخفي وراء قناع ولعها وهوسها بالاخر. ویری 
جعیط آن اللامبالاة التي آبداها الاسلام الكلاسيكي حیال الغرب آنذاك» 
لم تكن بسبب افتقاره لحب الاستطلاع» وإغا لأنه لم يكن هناك ما يجنيه 
من معرفة الغرب ولذلك تجاهله. ولا يختلف موقف جعيط عن ذلك 
حيال المرايا القورسطية للغرب وما أنتتجته من صور شوهاء للإسلام . 

وفي مقابل ذلك» يبدي جعيط إعجابه الواضح بالرغبة المثابرة لمراكز 
العلم الكبرى بأوروبا في القرن التاسع عشر في الفهم العميق للإسلام» 
ويرى أن البرهان المقنع على ذلك ينتج من الإطلاع على ما كتبه جوته 
وبولينفييه وفولتير إلى حد ما وكذلك مونتسيكو. ويعزو جعيط تفتح 
أفكار أوروبا القرن الثامن عشر حيال الحضارات الأخرى ومنها الإسلام 
إلى عدم تلوثها بالإرادة الإجرامية في السيطرة التي ميزت أوروبا القرن 
التاسع . غير أن تلك الأخيرة قد قامت بنشر تلك الأفكار المتفتحة حول 
العالم» ومن هنا وظف مثقفو الشعوب الستعمرة أفکار آوروبا القرن 
الثامن عشر لحاربة آوروبا القرن التاسع عشر الامبرالية الغازية . ویصل 
التأمل الانعكاسي لجعيط في أفعال المرايا الغربية إلى عمق كبير» حينما 
يتناول إشكالية المركزية الإثنية في النقد الليبرالي فى القرن العشرين 
للإمبريالية والكولونيالية . إذيرى أن المثقفين الغربيين يسقطون في 
المركزية الإثنية حتى عندما ينقدونهاء لأنهم يفترضون أنهم وحدهم ‏ 
وليس المثقفون غير الغربيين ومنهم جعيط بالطبع الژهلون لتشريع القيم 
العالمية . ويرى جعيط أن تلك المركزية الإثنية اللاواعية تتسلل بدرجة أكبر 
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إلى الجماعات ذات الالتزام الايديولوجي القوي» مثل السیحیین 
والماركسيين» حتی ولو آعلنوا تعاطفهم مع السلمین . ولذلك یستنتج 
جعيط أن من يخلون من المركزية الإثنية من الغربیین هم من لیس لهم 
إلتزام أيديولوجيء مما يجعل «من يعلم أقل من الإسلام أو عنه؛ يتمتع 
بفرص أعظم في مراقبته بتعاطف إن لم يكن بموضوعية» !44 . 

وفي استقبال جعيط لأفعال مرايا المثقفين الفرنسيين» لم يكن الأمر 
يتعلق لديه بكسر المرآة كما حدث مع المرايا القروسطية» ولا بالإعجاب 
بها كما حدث مع مرايا أوروبا القرن الثامن عشر. بل إن جعيط أخذ 
خطوة أخرى في عمق عالم المرآة» إذ كشف لدى فلاسفة التنوير من أمثال 
> فولتير وفولني أن مرآة كل منهما في عكسها لصورة معينة للإسلام» إنما 
كانت تبتلع تلك الصورة بداخلها من أجل إجراء نقد داخلي للمجتمع 
العربي» وليس مجرد إسقاط التصورات الذاتية للغرب على الإسلام؛ 
كما كان الحال في المرايا القروسطية . فبالرغم من سذاجة ما درس فولني 
عن الحياة الجنسية في الإسلام» فإنه في الحقيقة يعرض صورة معتمة 
للمجتمع البرجوازي الحضري بالغرب» وقد تقطعت الأوصال بين 
الأزواج والزوجات وتلاشت الفضيلة . وهكذا تفرز مرايا أولئك الفلاسفة 
برأي جعيط نقدا داخليًا للغرب أو على الأقل رؤية مقارنة للحضارات 
الختلفة!*۹. ویکن ذلك جعيط من الذهاب إلى خطوة أخرى أبعد في 
عمق عالم المرآة» حيث يكتشف بنفسه إحدى القواعد الحاكمة لأفعال 
مرايا اللشقفين الفرنسيين. وتتلخص تلك القاعدة في أن نظرة الغرب 
المنفوق من على لما عداه؛ تلك النظرة التي تتتج المرأة وما تعكسه من 
صور. تزداد موضوعیتها کلما کانت غیر مباشرة بدرجة آکبر» وکلما 
انغمست تلك النظرة في التفاصیل العينية» صار أكثر قساوة وتحی(۹۳. 
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إن جعيط كلما كان يزداد تعمقًا في عالم المرآة» كان يكتشف أنه ليس 
بصدد مرآة من جماد» وإِعا مرآة من مادة خية تتسم بكل ما في العين» 
بحستب اللفظ الذي استخدمه للتعبير عن المرأة المجازية فى حالته» من 
صفات الحيوية والديناميكية والتفاعلية› وفوق ذلك العمق الشعوري. 
ولذلك إن كانت الصور المنعكسة في المرآة تظهر للناظرالمنظورء إلا أنها 
ل تسير فقط من سطح المرأة إلى الخارج لتقع على ما يستقبلها بذلك 
ce‏ واغا تلّقي في الداخل آو تستلع في عمق المرآة في الحيز 
الافتراضي التخیل داخل السطح العاکس للمراة. 

من هنا تمكن جعيط من وضع يده على القيود التي تفید نظرة أو فعل 
المرآة من ثم تجعله ما هو عليه عندما تحدد حدوده» ويتضح ذلك في تحليله 
لعدد من ملامح النظرة الرومانسية الفرنسية للإسلام باصطلاحه أو أفعال 
مرايا الرومانسية الفرنسية باصطلاح محمود رجب المستخدم في هذه 
الدراسة . أولاً تتسم النظرة الرومانسية أو فعل مرآتها بالتقدم الفعلي» 
بلفظ جعيط » من التفكير العدائي إلى الالتزام الحيوي تجاه الإسلام . ثانيًا 
أن نقص المعلومات عن الإسلام لم يمثل عقبة» بل كلما كان القادم الجديد 
یفتقر لعرفة وتحيزات الباحث المتمرس» كانت قدرته على الملاحظة أفضل 
بكثيرء أي كانت مرآته مجلوة بلغة المرايا. ثالئًا: في بعض الأحيان كان 
الضغط الزائد عن الحد للصور الغربية عن الشرق لدى بعض الرومانسيين 
يجعل رواياتهم عن الشرق معتادة على تقديم صور ثابتة لا حركة فيها ولا 
تغيير. وبالتالي كان جل تركيزهم على الماضي وليس الحاضر» على 
الشبات وليس الدينامية فيما يعكسونه من «أحوال البلدان التي سافروا 
OY,‏ | 
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وهناك مجموعة آخری من القیود وضع جعيط يده عليها وهي تحكم 
نظرة المشقفالملتزم أو فعل المرآة لديه بالرغم من تقدیه صورة جدیدة 
للعربي كضحية للاضطهاد التاريخي . أولاً: أدى تهجين الأبنية السياسية 
والفكرية الغربية وتكنولوجيا القوة بالتقاليد المحلية التي أعيد اكتشافها 
وأقلمتها لتلائم تمطًا آخر من الشخصية إلى جعل مرآة المثقف الملتزم» 
ذلك الأنا الأعلى الخارجي» لا تستطيع أن تعكس المستوى الأعمق 
للواقع الذي جرى إخفاؤه بعناية عن عين المراقب الأوروبي . ثانيًا: 
يؤدي الإحساس بالضيق من ممارسة العنف من قبل القادة والجماهير في 
البلدان العربية» ذلك الإحساس المستمر والمستتر» ولكنه يطفو على 
السطح عندما يحدث اتصال مباشر ومستمرء إلى استثارة شكوك داخلية 
تکمن وراء مظاهر التضامن الفارجي واستعادة الصورة القدية التي تربط 
ثقافة القوة بالروح العربية. ثالمًّا: لايصدر هجوم على الإسلام؛ 
باعتباره ديانة شعوب عانت من الاضطهاد» من قبل المثقفين الملتزمين إلا 
بالتناغم مع أولئك المسلمين الذین سشموا من الاسلام نفسه» ویرتبط 
الوقف من الاسلام قي کل الا حوال بديالکتيك السياسة ولیس باعادة 
النظر في أي دور ماض آو مستقبلي للحضارة الاسلامية في تطور 
البشرية. رابعا: ينصب المشقفون الملتزمون أنفسهم بطريقة أبوية 
كديكتاتوريين ‏ حكماء لعالم البحر المتوسط بأكمله مرتكزين على التفوق 
الفعلي لمجتمعه ^ . 

ولعل من أهم أفعال المرايا التي اشتبك جعيط وتفاعل معها بالأخذ 
والعطاء هي تلك الصادرة عن مرايا الباحثين الأوروبيين في الإسلام» 
ويأتي على رأس هؤلاء المؤرخ الشهير إرنست رينان بما قدمه من صور عن 
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الإسلام أو الجنس العربي والعلاقة بينهما وبين العلم والفلسفة. وتعليقًا 
على تصورات رينان» يرى جعيط أن نظرة رينان للإسلام «تبسيطية 
ومركبة في آن واحد». وتتعلق جوانب التبسيط في نظرة رينان بأنه فسر 
الركود الطويل للثقافة الإسلامية بخنق الفقهاء لجوانب الحياة السياسية 
والاجتماعية والثقافية» في حين أنه كان من الأصح برأي جعيط لو دار 
الحديث عن تضافر عدد من العوامل تسببت في انكماش الحضارة 
الإسلامية» لکنه انکماش ضمن وهم استمرارية تلك الحضارة. ويدلل 
جعیّط علی خطاً رأي رینان نیما یتصل بحرية الفکر من خلال استشهاده 
بانسیاب الأعمال الفكرية الابداعية في القرنین العاشر واحادي عشر 
الميلاديين . ويضيف جعيط إلى ذلك أن ما ينفي التصورات الشائعة التي 
تعتبر الإسلام كتلة موحدة صماء هو وجود تيارات ثورية كالخوارج 
والقرامطة» وقيام هؤلاء بشن هجوم على المعتقدات الدينية ‏ السياسية 
السائدة» إعلان بعض الفلاسفة تجاوزهم للعقلية الدينية لعصرهم» وحتی 
(علان شاعر كأبي العلاء العري عن عدم |یانه . لکن جعیط يشتبك مع 
رینان علی مستوی آعمق فیما یتصل بنظرة رینان اللدور الظلامي» الذي 
لعبه الدین» اذیری جعیط خطاً تلك النظرة من زاوية الدقة التاريخية 
سواء بالنسبة للاسلام آو السيحية ذاتها . ویستقبل جعیط نظرة رينان على 
خلفية تصور تاريخي له (أي لجعيط) حول ميلاد العالم الحديث الذي 
جسّد مشروعا كونيًا ويعد أحد المراحل الحاسمة في التاريخ الإنساني التي 
قامت بإعادة تعريف المصير الإنساني . فبعد أربعة قرون كاملة من العمل 
الشاق والصراع الدامي في الغرب. تحرر الانسان للمرة الاولی في تاریخ 
الحضارة من قيد الدين وثقل الغیب. ونال السيطرة والسيادة علی 
الطبيعة» وولد الانسان الفرد علی مسرح الاأحداث . بناء على هذه 
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اخلفية یصحح جعیط نظرة رینان ال رکبة ویسد ثغراتها» إذ أن الثقافة 
الاسلامية آسهمت بنصیب في الشروع احدائي من خلال سلسلة کاملة 
من النجزات العلمية» لم يشر لها رينان» ومن خلال حفاظها على 
التراث الفلسفي والعلمي اليوناني ودفاعها عنه طوال قرون طويلة . ولذا 
إذا كان المذهب الإنساني وروح عصر النهضة يقتضيان العودة إلى الفلسفة 
اليونانية» ققد كان لابد أن يتم ذلك عبر وساطة العربء الذين حافظوا 
ودافعوا عن فكرة وجود تقاليد غير دينية أو غير مسيحية تكون مصدرا 
للمعرفة العقلانية . وبالمئل يشير جعيط إلى الوساطة المزدوجة التي لعبتها 
المسيحية في ظهور المذهب الإنساني الليبرالي في أوروباء الذي لا يكن 
تتبع جذوره في الفلسفة اليونانية القديمة وحدها: فمن جهة قامت 
المسيحية بدور إيجابي من خلال تعاليم الإنجيل التي طبعت بشكل دائم 
الرجل الغربي واختزنت في اللاوعي ابحماعي . ومن جهة آخری. كان 
للمسيحية دور سلبي تمثل في القبضة القوية لمؤسسة الكنيسة؛ التي 
آنتجت نقیضها بصورة دیالکتیکیة(۹۹. 

ولا يقتصر التأمل الانعكاسي لجعيط في حالة مرآة رينان على مجرد 
تصحيح أخلاقهاء بل أنه يفيد من الصورة التي تنتجها ويبني عليها من 
منطلق تصحيح المسار أو النظر الريناني. ففي اشتباكه مع رينان حول 
مسألة دور الدين» سيقوم جعيط بتصحيح مقدمات رينان ليتتقل لنفس 
نتيجته ولكن من مسار آخر . ولتفصيل ذلك فإن جعيط يشدد على أنه هو 
أيضا يؤيد بصورة عامة «تحرر المجتمع الإسلامي والأفراد الذين یعیشون 
فيه من تأثير الدين» ‏ وهذه بالطبع نفس النتيجة التي خلص إليها رينان- 
غير أنه يرى أن الوصول لتلك النتيجة يتطلب أن يؤخذ في الاعتبار 
اختلاف الظروف الحاضرة عن الوضع التاريخي لأوروبا بين القرنين 
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السادس عشر والثامن عشرء فضلاً عن تسارع معدل عملية التحرر من 
الدین في القرن التاسع عشر . ومن هنا یقف جعیط بکل صرامة وراء 
أطروحة جديدة ‏ وهنا بناژه علی تصور رینان -وهي ضرورة [تباع اقتراب 
جديد لتلك المشكلة يتتمحور حول التفاعل الديالكتيكي بين القديم 
والحديث. بما يؤدي إلى خلق #كيان إسلامي جديد يضم كافة 
الشخصيات الأيديولوجية والثقافية التي تؤلف بين كل من أرصدة الماضي 
القديم والاندفاع للأمام نحو الحداثة وتجدد كلاً منهما». ويبرهن جعيط 
على صدق تعديله لنظرة رينان المركبة عن طريق إبراز أن سبب إخفاق 
التجربة الأتاترركية هو محاولتها أن تكرر بشكل مصطنع التاريخ الذي 
حدث في مكان آخر. على خلاف النموذج الفرنسي للحداثة الذي بدأ 
بإحداث قطعية مع الماضي ثم أعقبته محاولة استعادته» يرى جعيط في 
هذا السياق أن القطيعة مع الماضي ليس بالضرورة أن تسبق محاولة 
التوفيق معه في حالة الإسلام» بل ولا يتعين دفع القطيعة إلى منتهاها 
وصول إلى العداء والتدمير للماضي . ومما يوجب هذا التأليف أو 
التركيب مع الماضي هوأن الدينامية الداخلية للإسلام «تعمل بطريقة تجعله 
یحافظ على وجوده ويدافع عن بقائه وحده من دون أية مرتكزات 
«مؤسسية أو طبقة اجتماعية تحميه أو مفكرين رسميين يدافعون عنه» . ومن 
هنا يرى جعيط أن نبوءة رينان بخصوص تجديد البلدان الإسلامية عن 
موی تب بای تتحقق أو على الأقل لن تتحقق بنفس 
الطريقة التي آرساها رینان( ۲۲ . 

ولعل آهم اشتباك قام به جعیط من خلال التأمل الانعكاسي في أفعال 
الموزاييك المرآوي» هو ذلك الذي أجراه مع مرآة هيجل وصورة الإسلام 

+0 


التي آنتجتها فلقد قام جعيط ‏ كما بيننا في عرضنا لإشكالية التمرئي أو 
أساسها الفلسلفي لديه ‏ بإعادة تعريف حدود العلاقة بين الداخل والخارج 
في الديالكتيك الهيجلي . الأمر الذي جعله يستخدم تصحيحه لتصور 
EE‏ بپراز دور العامل النارجي فیه لاقامة الا خر 
(الغرب) كمرآة للإسلام . |ٍذن فالاشتباك مع مرآة هیجل لا يقتصر على 
کون جعیط جعل من الديالكتيك الهيجلي أساس تجربته مع التمرتي بغية 
الوصول إلى الوعي الذاتي الحضاري» وهو مهمة هذا الكتاب الذي بين 
أيديناء بل الأهم من ذلك أن اشتباكه مع مرآة هيجل فتحت أمامه مجالا 
للرؤية ليكتشف الخطأ التاريخي الذي وقع فيه الإسلام ويضع يده على 
علاج ذلك الخطأ . فإذا لم يكن الديالكتيك الأوروبي داخليًاحسبما 
اعتبره هيجل ‏ وإنما اعتمد على الصلات مع العالم الخارجي (اليونان 
القدية والاسلام) فإن الإسلام لافتقاره لخارج حقيقي لم يتبع في 
تاریخه مسارا ديالكتيكيًا. ومن هنا تولدت لدى جعيط المهمة الفكرية 
التاريخية التي أخذ على عاتقه تحقيقهاء وهي وضع الإسلام على المسار 
الديالكتيكي بتفعيل وجود الخارج أي اتخاذ الخارج / الآخر/ الغرب 
كمرأة. إذن فقد كان الاشتباك مع هيجل هو نقطة البداية الحقيقية في هذا 
العمل وهو الذي حدد له المهمة التي يجب عليها تنفيذها والمسار الذي 
يلزم أن يسلكه لذلك . 

ويصل جعيط إلى عمق آخر من أعماق تحليله في تأمله للانعكاس 
المسلط على مرآة أخرى من مرايا الفكر الألماني» ألا وهي مرآة شبنجلر. 
ويشير جعيط إلى أحد أغلاط تلك المرآة» وهو ما يتعلق بأحد المفاهيم 
الأساسية لنظرة شبنجلر للإسلام» وهو مفهوم الثقافة السحرية» وفي 
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ذلك يستخدم جعيط مرآة أخرى من عنده؛ ألا وهي مرآة محمد إقبال 
التي تعكس بدورها الصورة التي تعكسها مرآة شبنجلر من خلال ذلك 
المفهوم» لتصحيح ذلك الغلط أو فلنقل عكس العكس . وهنا ينقل جعيط 
عن إقبال تسليمه بوجود القشرة السحرية التي تغطي الإسلام» وقيامها 
بتضليل نظرة شبنجلر إلى الإسلام» وكذلك اندهاش إقبال الشديد من 
جهل شبنجلر بنظرة الفكر الإسلامي للزمان وبكيفية تمركز الأنا كفاعل 
مستقل في الخبرة الدينية لاسلام . M eoe scan‏ الأديان السامية 
(والاسلام آکثر من آأي منها) تعارض السحر بشدة» وهو ما یجعل من 
غیر المکن الشك في عقلانية الاسلام . وبالتالي لا مجال للتمییز بنظر 
جعیط مثلما فعل شبنجلر - بین التقالید الیهودیة _ السيحية باعتبارها 
عقلانية والتقالید الاسلامية باعتبارها سحریة۱ ٩۱۰‏ . 


وهناك مسألة أخرى يشتبك فيها جعيّط مع نظرة شبنجلر للإسلام» ألا 
وهي التحور الکاذب لاثقافة العربية» الذي يسلط ضوءًا جديدا على 
الإسلام على اعتبار أنه حطم القيود المكبلة للثقافة العربية ومنحها حقيقتها 
الروحية التي خنقتها آشکال التعبیر الاجنبية الستعارة. وقد دفع جعيط 
تلك النتيجة التي وصل إليها شبتجار إلى أبعد نهاية منطقية لهاء > لأن ذلك 
يعني أن الإسلام بعظمته ليس سوى رحلة متأخرة لحياة الشرق بعد أن 
وصلت فيه الثقافة العربية إلى مرحلة الشيخوخة . وعلى اعتبار أن 
الإسلام هو أفول تلك الثقافة» يرى جعيط أن النتيجة النهائية والمرعبة 
ءة شبنجلر هو أنه ليس هناك أمام الإسلام أو الثقافة العربية أي بعث 
أو نهضة يمكن التطلع إليها. ولكن بعد أن دفع جعيط نتيجة شبنجلر إلى 
نهايتها المنطقية نجده يعارضها بالوقائع التاريخية» حيث أن تماهي الشرق 
مع التقاليد العربية الإسلامية» وهو ما أصاب شبنجلر فيه برأي جعيط» 
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دون النماذج الشرقية الاخری کالبابلية والفينيقية والفرعونية» لم يكن 
مقیدا من الناحية الزمانیت, وهذا هو ما أخطأ شبنجلر فيه برأي جعيط . 
فباستخدام نفس مفهوم التحور الزاثف» یری جعيط أن الشرق كما لو أنه 
قد شهد تلك الظاهرة مرة آخری منذ القرن الثالث عشر فصاعداء وفي 
القرنین التاسم عشر والعشرین تسبب ذلك التحور الزائف الثاني في 
اغتراب ثقافي» لکن الشرق عندما آمسك زمام نفسه وأعاد اکتشافها لم 
یستعد من کافة التماذج الشرقية القدية سوی البعد العربي- الاسلامي 
الذي أخذ يصير «حقيقة وأمل الشرق الفقوده(۲۱۱۲. 

لقد أدى استقبال جعيط لأفعال المرآة المتباينة في الموازيبك المرآوي 
الغربي إلى توليد وعيه بذاته كأنا خطابية تنتقل من مستوى لآخر من 
مستویات الوعي» وحتى يصل الوعي إلى ذروته التي تخرج منها مهمة 
هذا الکتاب . ولعل تولد وارتقاء الوعي الذاتي لحعيط كأنا خطابية يكن 
تتبعه ورسم مسار تقويي له علی مدار التفاعل مع الوازييك الرآوي 
الامر الذي یفتح الباب آمام جعيّط للولوج إلى تجربة التمرئي الذي یقود 
الوعي الذاتي إلى أعلى ذروة لهء ألا وهي تجاوزه لذاته ونظره إليهامن 
الخارج في إطار الوعي الحضاري . 

لقد كان الشعور الأول المصاحب لتولد الوعي الذاتي لدى جعيّط من 
تأمله الانعكاسي في الموازييك المرآوي الغربي هو الخوف» فبعد استقباله 
لأفعال المرايا القروسطية ورؤيته كيف زحفت التحيزات المعادية للإسلام 
وتجذرت في اللاوعي ابشماعي للغرب. انتابه خوف من آن تلك 
التحيزات لن یکون بالامکان بدا اقتلاعها . ولعل بالامکان تأویل مذا 


النوف على أنه نوف مزدوج؛ معرفي ووجودي. فهو معرفي» oy‏ 
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تلك التحیزات ستترك لا محالة لطخا علی الرایا الغربية الأمر الذي 
سیفسد تجربة التمرثي وربا یجعلها تخفق کسبیل للوصول إلى الوعي 
احضاري. وذلك ا وف هو خوف وجودي ربا في القام الأول OY‏ 
تلك التحيزات ليست سوى صور مرآوية شوهاء تقضي على أي أمل في 
خلاص الذات إلا من خلال ذبحها كأنثئى ميدوسا. 

وقد ظهرت الأنا أو الذات الخطابية لجمعيط بشكل واضح في اشتباكه 
مع رينان حول تصور دور الدين» بل إن رينان يقدم لجعيط الأساس الذي 
يقيم عليه تلك الذات الخطابية ويحدد لها مهمتها الفكرية. سواء في هذا 
العمل أو في غيره من الأعمال؛ من أجل متابعة تصور ريئان ولكن 
بطريقة أخرى77١١2.‏ وتخرج الأنا لجعيط من النص وتشتبك مع القارئ 
في حوار مباشر عقب تصحيحه لبعض الأخطاء التاريخية في تصور OU)‏ 
عن دور الدين بوجه عام والإسلام بوجه خاص. ويضم جعيط صوته 
لرینان: ul‏ أيضًا أؤيد تحرر المجتمع الإسلامي والأفراد فيه من تأثير 
الدين»» ولكنه يسبب تصحيحه لتصور رينان وإدراكه أن الظروف 
الحاضرة ليست نسخة كربونية من الوضع في أوروباء يقدم اقترابًا جديدا ‏ 
غير اقتراب رينانليحل مشكلة المصير العربي من خلال «التفاعل 
الديالكتيكي بين القديم والحديث». إذن خی سفق نبوءة رينان 
بخصوص تجدید البلدان الاسلامية» فلن يكون ذلك من خلال رفض 
الإسلام وإحداث قطيعة معه» ودل على الفشل العملي لذلك تجربة 
أتاتورك» ولكن من خلال التفاعل الديالكتيكي مع الإسلام الذي يؤدي 
إلى التحرر من تأثيره علی الجتمع السلم» وبذلك يغدو تصحيح 
مقدمات تصور رینان مع الالتزام بنتائجه هو ما يجعل للأنا الخطابية 
لجعيّط دورًا فكريًا تؤديه في هذا العمل وفي غيره من الاعمال"* ۲۲۰ . 

۳۹ 


وتظهر الأنا طابية بحعیط مرة آخری عقب تفاعله مع المرايا 
الإئنولوجية وما تنتتجه من تصورات للإسلام تتذبذب حسب الظروف من 
العداء الشديد والحقد إلى التعاطف والاحترام بل وحتى التمجيد الزائد 
عن الحد. ويجعل تفاعل جعيط من الأوجه المنغيرة لدراسة الغرب 
للإسلام من ظهور ذاته الخطابية حدئًا يقترن باستبصار يتعلق بأولئك 
الباحثين الغربيين في الإسلام ويميزه عنهم . فحينما يتضح لجعيط مدى 
تبعية هؤلاء لروح العصر وبل ومدى تأثرهم بأوجه ضعف وقوة المجتمع 
الذي يعيشون فيه» وهو الأمر الذي يفترض أن يفصله عن هؤلاء ويميزه 
عنهم» فهو يتخذ لذاته الخطابية مسلكًا آخر» عندما يقرر أن «العقل ينبغي 
أن يكون حرا وإن البحث عن الحقيقة ينبغي أن يسمو على عوارض 
Cru i‏ لقد كان التفاعل مع المرايا الإثنولوجية كاشفًا عن ذوات 
الباحشین الغربیین وعن ذات جعيط وعن المسلك الذي ينبغي أن يتخذه 
لنفسهخلافًا لهؤلاء . 
". نتجرية المرآة عند جعيط: 

بعد استقبال الوعي الذاتي لجعيط. المتولد على مستوى الخطاب» 
لأفعال المرايا الغربية بوجه عام وتلك النابعة من الفكر الألماني بوجه 
خاص فقد وصل إلى نقطة عالية أخرى فتحت أمامه المجال لخنوض 
تجربة المرآة . فهو يتساءل في نهاية الفصل الأخير من الباب الأول عما إذا 
كانت مشكلة المستقبل تنحصر بالسؤال الخاص بإمكانية وجود ”ديالكتيك 
جديد لحياة الحضارات. (إنه ديالكتيك) غير متوافق مع ديالكتيك 
الماضي770١١2‏ . وهذا الديالكتيك على وجه التحديد هو لب تجربة المرآة 


وفق تصور محمود رجب لهاء إذيرى أن تجربة المرآة كتجربة على درجة 
۳۹۰ 


كبيرة من العمق والتعقيد معًاء إغا «تركز على ضربين من الديالكتيك أو 
الجدل لا ينفصل أحدهما عن الآخرء وهما: ديالكتيك الأناالأنا الآخر 
وديالكتيك الداخل_الخارج». وينصب الديالكتيك الأول على علاقة 
الهوية والاختلاف أو العينية والغيرية فى ذات الوقت بين الأصل وصورة 
المرآة» أما الديالكتيك الثاني فيدور حول العلاقة بين الذات الجوانية 
والوضوع التخارج للاخرین(۲۳۳. غیر آنه لطبيعة خبرة التمرئي في 
الفکر العربي الحديث والمعاصر ولدى هشام جعيط هناء من حيث کون 
المرآة المستخدمة إنما هي عيون الآخر (الغرب)» فلابد من إفساح المجال 
لهسا في تعريف رجب لتجربة المرآة. ومن هذا المنطلق» سوف يدور 
الديالكتيك المزدوج لتجربة المرآة لدى جعيط حول العلاقة بين الأنا والأنا 
الآخر من جهتة. والعلاقة بین الأنا والااخر من جهة أخرى. ولابد من 
القول آن الأنا في الشق الاول من العلاقتين تعود على الوعي الذاتي 
لجعيط على مستوى الخطاب» تلك الأنا التي تشتبك مع أفعال المرايا 
الغربية المنتتجة لصور (الأنا الآخر) الإسلام و(الآخر) الغرب أو أوروباء 
يؤسس هذان الديالكتيكان أو العلاقتان التفاعليتان بنية الوعي الحضاري 
وفق جعيّط» أو ذروة وعي جعيط الذاتي الذي يتجاوز فيه ذاته على 
المستوى الخطابي ليصبح وعيًا حضاريا . 

أولاً: ديالكتيك الأنا ‏ الأنا الآخر: 

بعد أن دار جعيط حول نفسه في غرفة المرايا الغربية التي جمع قطعها 
الموزايكية قطعة قطعة وقام بترتيبها زمانيًا . تشكلت بين الأنا الخاصة به على 
المستوى الخطابي وذلك الأنا الآخر أو الصورة:» التي تجمع العينية والغيرة لما 
تعكسهء علاقة ديالكتيكية . وقد بدأ بالأنا الآخر الذي تشكل بالمرآة ثم ارتد 
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على نفسه إلى الأنا التي تشكلت في الخطاب . وفيما يتعلق بالأنا الآخر أو 
الصورة المرآوية التي استخلصها جعيط للإسلام يمكن تنبع حضوره لدى 
جعيط من خلال غضه الطرف عن الحضور التاريخي الأول للإسلام 
كإمبراطورية (أي كيان له ملامح خاصة ويعتبر نفسه عالا يحوي ذاته) . وقد 
برر جعيط ذلك بأن الحضارة ظهرت عقب تفكك الإمبراطورية السياسية 
للاسلام(٩‏ ۱۳ . وبرغم استخدام جعيط لذلك الثنائي المفاهيمي» الثقافة ‏ 
احضارة» وهو ما يوحي بتوظیفه لهذین الفهومین تحت تأثیر شبنجلر» الا 
أنه يعطى لهما لونًا مغايرا مع إيقائه على بعض العناصر المستمدة من شبنجلر 
فيهما. ففي عبارة يمكن أن نعتبرها مفتاحية» يؤكد جعيط أن 2 حضارة 
foe‏ المادية شكلت القاعدة القوية التي قام عليها البناء الثقافي بأكمله»» 
وهكذا يبقي جعيط على تمييز شبنجلر oy‏ مادية الحضارة ومعنوية الثقافة» 
لكنه يطيح بتصور شبنجلر عن أسبقية الثقافة على الحضارة باعتبار الأخيرة 
طور الانحلال والندهور الاولي . ۱ 

وعلی هذا الأساس» قام جعیط بوصف حضارة الاسلام بکونها 
هيدر وكلوريكية (تعتمد على الري) وتجارية وحضرية (تقوم علی سکنی 
الحضر) ومنظمة بعناية وتتمتع ببيروقراطية قوية وتأثیر تدخلي بهاز 
الدولةء الأمر الذي جعلها مرتعًا للاستبداد والقمع. وقد حمل عبيد 
الأرض والفلاحين العالم الإسلامي بأكمله. وبسبب ظروف عدم 
الاستقرار السياسي؛ عايشت المدينة الإسلامية» التي جاءت نتيحة عملية 
مخططة ومقصودة. نوعا من الديالكتيك الاجتماعي الدائم» حیث 
ازدهرت فیها الذاهب وغت الدارس الفقهية وتصارعت الطبقات 
وحدثت الاضطرابات الاجتماعية . غير أن نمط الحكم والبنية الاجتماعية 
لم تشهد تغيرات برغم ذلك. ما جعل الدينة تدخل بسرعة فی طور 

۳۲ 


الشيخوخة . ومع ذلك مثّلت المدينة إطارًا موحداء بالإضافة إلى العقيدة 
الإسلامية ونمط الحياة» فرض نوعا من المعايير المشتركة على المجتمعات 
المفكّكة والمنقسمة سياسيًا. واستنادا إلى نمط الحضارة الإسلامي هذاء 
يرى جعيط أن استمرار وجود الإسلام ذاته إنما يرجع إلى دعوته لإقامة 
الحضارة وعالمية رسالته الروحية الأصيلة0'١١2.‏ واستنادًا إلى قاعدة 
الحضارة المادية» قامت الثقافة الاسلامية التي تضم ثقافتها العليا برأي 
جعيط كافة فروع الثقافة الإسلامية» أي الفقه والفلسفة والتصوف. ولا 
يجوز اختزالها مثلما فعل الاستشراق في أحد أبعادها. وتقوم وحدة 
الثقافة على وجود اللغة الثقافية المشتركة والحضور الطاغي للوحي في 
الفضاء العقلي وابغرافي المتد من خراسان لی الأندلس» فضلاً عن 
الشعور بالوحدة والرغبة في التوحد. وهناك قوة يستمد منها العقل 
المسلم دعائمه وهي الانبهار بالإله» وذلك التمركز حول الإله والسعي 
إليه ما زال يلاحق العقل المسلم حتى وقتنا هذا برأي جعيط . ويجعل 
جعيط الثقافة الإسلامية من بين كافة الثقافات العليا القائمة على الدين» 
أقواها إحساسا بالحضور الإلهي أو بالاعتقاد بحدوث لحظة قوة هائلة في 
التاريخ أو بالتنعطش لشيء أرقى من الحياة» وهو الله الذي ربما يكون 
داخلها آو خارجها في ذات الوقت ML‏ 

ويستدعي ما سبق الحديث عن السياسة في الاسلام آو عن البعد 
السياسي في صورة الاسلام . ویذهب جعیط الی آن توصیف الستشرقین 
للاسلام باعتباره دیا سیاسیا آو دینا معلمتا؛ عنی جمعه بین مبدأین 
متعارضین نظریا» یتعین فهمه علی أنه مركب ناجح بشكل استثنائي بين 
الإسلام (كمعتقد وقانون وثقافة) والخلافة (كدولة تحولت إلى 
إمبراطورية). ومن ذلك يستنتج جعيط أن الترتيبات الاستثنائية لا يكن 

۳۱۴۳ 


أن تسس لبناء دام ومن ثم استمر الاسلام وتوسع وانه ارت 
الإمبراطورية . وبالتالي يؤكد جعيط «فى هذا الموضع على وجه التحدید 
يتعين فصم الصلة»» ويبرر ذلك بأن الإسلام لم يصبح عالميًا إلا عندما بتر 
بعده السياسي . ويقدم جعيط أدلة تاريخية تدعم رأیه السابق» حيث يشير' 
إلى أن التاريخ يخبرنا أن الإسلام لم يكن أبدا الأساس الحقيقي لأي دولة 
إسلامية. ويصوغ معادلة مقارنة بين الإسلام والصين تضم الأبعاد 
الثلاثة : الدولة والدين والحضارة. ففي حين كانت البداية في الصين مع 
الدولة وتليها الحضارة ومنها نشأت الأديان المتعددة» جاءت البداية في 
الإسلام مع الدين (المفرد) ثم الدولة ونهضت عليهما الحضارة 
والثقافة(۱۱۲. والخلاصة أن جعيط يجعل البعد السياسي للإسلام عرض 
غیر جوهري. لق بالدین لظروف تاريخية انقضت في الاضي . وبالتالي 
لا یجوز استعادة هذا في البعد الحاضر أو المستقبل» بل إن ذلك مخالف 
نطق التطور التاريخي للإسلام ذاته» الذي لم تزدهر حضارته إلا بعد 
انهيار الإمبراطورية وبتر بعده السياسي . 

ولكن ماهو مصير الإسلام؟ يرى جعيط أن الهوية الإسلامية قادرة 
علی منح آسمی العاني لأحلك اللحظات التاريخية. مثلما حدث في 
الجزائر ضد الاستعمار الفرنسي آو في مصر خلال الحرب مع إسرائيل» 
غیر آن ذلك من قبیل الاعتماد علی الوروث الشترك عندما یتهدد الوجود 
التاريخي للمسلمین خطر ما» ولیس من قبیل الصراع من آجل بقاء 
الإسلام. وعلى ذلك يرى جعيط أن الإسلام في ظل الظروف الحاضرة 
وقتذاك لم يكن أسوأ حالاًء إذ فقدت العديد من البلدان الإسلامية 
الإجماع على المستوى العقيدي» وصار الإسلام مجرد أيديولوجيا خاصة 
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بالجماهيرء تتلاعب بها السلطات اساکمة لكي لا تفقد علاقتها 
باماهیر . ومع آن العلماء التقلیدیین ینتجون آیدیولوجیا قوية تحظی 
بقبول الخالبية» الا آنها لا تتماس مع الواقع في العديد من النقاطء آما 
الشتشون العلمانیون فقد نبذوا الاسلام بدافع الانتماء للایدیولوجیا 
الارکسية آو تحت تأثیر الثقافة الغربية عامة(۱۱۳. وتشبه اللحظة الانتقالية 
احالية برأي جعیط حالة إيران عندما واجهت الاسلام» فقد اعتنقت ایران 
الاسلام واستوعبت الثرات العربية بعد تراخي السيطرة العربية . ویشکل 
ذلك نغوذجا للكيفية التي ينبغي آن یتعامل بها الاسلام مع آوروبا. من 
حیث قبول الرسالة العالية ورفض عناصر اصوصية الثقافية . ووفق 
ذلك» يرى جعيط أنه إذا كانت إيران قد قبلت الإسلام ورفضت العربية» 
فبالإمكان بالنسبة للإسلام أن يرفض لغات أوروبا ويقبل رسالتها العالمية 
التمثلة في الذهب الانساني والعقلانية واللیبرالیة ۹ . 

وبعد آن وصل الشق الثاني من الديالكتيك (الانا والآخر) إلى هذا 
النتهی» فسوف یرتد الی شقّه الاول التعلق بالأنا حعیط لیفسخ له 
الجال للقیام بالدور الناسب لتلك اللحظة الانتقالية للأٌنا الاخر . 
فاللحظة الحاضرة تستدعي آحد آغرب الظواهر في التاریخ العاصر 
برأيه وهو عبارة عن شخصية انتقالية أو مرحلية» إنه المثقف الهجين . 
c (intellectual acculturate)‏ الذي تنهض خبرته الثقافية ليس على 
مستوی الابداع الثقافي ولكن على مستوى المعايشة الثقافية الحية» 
وهي خبرة مؤلمة لأنها شبه اغتراب. ويسبب طبيعة هذا المشقف 
الهجين. حتى وإن كان جعيّط يرفض أن يرى فيه تجسيدًا معاصرا 
للموالي الفرس أو المثقفين الهيلنيين» الذين فقدوا صلتهم بعالمهم 


۳۵ 


الائني ویموا وجوههم شطر آفق ثقافي جدید بسبب انهیار عالهم 
الائني والشقافي الاصلي إلا أن جعيط ذاته يقر بوجود إغواء لدى 
ذلك الشقف لأن یسیر في اتجاه الوالي و السکندریین(*۱۱. آما 
الهمة النوطة بهذا اشقف الهجین فهي آن یواصل دور الشقف 
العضوي الذي كان يلعبه العلماء في العصور الكلاسيكية» ولكن في 
الوقت الحالي الذي يتسم بفقدان الإيمان فيما هو متجاوز وتراجع 
السلطة الأخلاقية المرافقة للإيمان. ويتحدد ذلك الدور بالقوة 
الاستيعابية لهذا النوع من المثقفين» إذ يعقدون الصلات بين الماضي 
والمستقبل» وبين المثال الاجتماعي والواقع الاجتماعي . انهم لیسوا 
«مسجموعة من المنظرين الأيديولوجيين المدافعين عن نظام سياسي 
معين» بل مفسّرون لحضارة ما أثناء عملية التغيير»7١١)2.‏ وبذلك 
يكون جعيط قد حدد المجال الذي يتحرك فيه والمهمة المنوطة به 
والهوية المصاحبة له كشخصية انتقالية تفسر التغير الحضاري في لحظة 
انتقالية تتسم بالغرابة التاريخية والاغتراب الثقافي . 

انيا: ديالكتيك الأنا ‏ الآخر: 

في نفس تلك الدورة التي دارها جعيط حول نفسه في غرفة المرايا 
الغربية» وأمام ذلك الموزاييك الرآوي الذي جمع قطعه ورتبها زمنياء 
وعندما كان يتشكل لديه ديالكتيك الأنا والآخر» كان تتشكل أيضًا في 
نفس الوقت علاقة ديالكتيكية بين الأنا الخاصة به على المستوى الخطابي 
وبين ذلك الآخر أو صورة الآخرء التي تجمع هي الأخرى العينية والغيرية 
لا تعکسه. وقد بدأ بالآخر الذي كان يتشكل في المرآة وارتد مرة أخرى 
على نفسه إلى الأنا التي تشكلّت على مستوى الخطاب . وتمثل تلك الأنا 


۳۹ 


محعیط نقطة تلاقي الدیالکتیکین الکونین لبنية تجربة الرآة» ومحل الوعي 
احضاري لدیه وفیما یتعلق,بالا خر آو الصورة الرآوية التي استخلصها 
جعيط لأوروبا هکن ملاحظة ظهورها کفاعل تاريخي باعتبارها قوة ذات 
مظهر متناقض» فهي مركبة وأصيلة في نفس الوقت» ذلك آنها تستمد 
وجودهامن e‏ متعددة (الثقافة الكلاسيكية والشقافة الألمانية 
والسیحیة) وتنتقل من مصدر لاخر في سلسلة من التبدلات والتحولات 
المتناقضة والديالكتيكية. فأوروبا كانت دائما تركب وتفكك نفسها دون 
راحة أو هوادة بحيث لم تعرف قط تاریخا «هادئا» آو «وجودا بلا تاریخ» . 
على ol‏ آوروبا لم تخضع وجودها بدا واحد صريح قط بل كانت دائما 
تفضل الصيرورة علی الوجود وا ركة علی الثبات والابداع علی 
الشخصية. ویری جعیط بأن آوروبا کانت تنفي الآخر وتنكره مع كل 
حرکة لها ولکنها کانت تستوعبه بداخلها» بحیث آنه برغم وجود قطيعة 
في تاریخها لا آن ذلك الاستیعاب زالدمج آدی ٍلی وجود بعض 


الا ستمر اریة(۱۷ 1( . 


ویدفع هذا التصور للوجود الرکب والديناميکي باستمرار لاوروبا 
جعيط إلى اعتبار أنه برغم كون الحداثة هي المؤثر الطاغي على مصير 
أوروياء لأنها وضعت الأخيرة في مسار استثنائي متميز لمشروع إبداعي 
خلاق له أهمية تاريخية فائقة رغم قصر فترته الزمانية» برغم ذلك إلا أن 
الحدائة لم تكن المؤثر الوحيد بل كان للنهضة واللإصلاح الديني نصيب لا 
يستهان به فى خلق أوروبا الجديدة. ويستفيض جعيط في تقديم الأدلة 
التاريخية التي تساند رأيه بضرورة عدم التقليل من شأن أحد هذين 
المؤثرين أو استبعاده من صورة أوروبا(4١١2.‏ ويصل إلى وجود مفارقة 
في قلب الحضارة الغربية بين تأخر الانجازات والنجاحات التي حققتها من 
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جهة وعظم وتفرد تلك الانجازات وال خفاقات من جهة آخری . ویفسر 
تلك الفارقة من خلال الاستعانة برأي هيجل حول أن هناك طبقة من 
الهمجية تتسم بالسمك وأسفلها يتفاعل مبدآن مثمران» كان لتلاقيهما أثر . 
إبداعي ومفجرء وهما الفكر الألماني والمسيحية. أدى سمك تلك الطبقة 
من الهمجية إلى تأخر إنجازات أوروبا من جهة وإلى كون تلك الانجازات 
تمثل ثورة ذات تداعيات عامية . ويستنتج جعيط من ذلك أن الطبيعة 
المركبة لأوروبا من حميث تعدد المصادر التي تستمد منها وجودهاء 
بالإضافة إلى المفارقة الحضارية السابقة يخلقان القوة الديالكتيكية 
لأوروباء الأمر الذي أدى إلى وجود عدم استقرار متأصل في تلك 
الحضارة وعدم التزامها بذاتهاء بل وإلى وجود نوع من البتر فيها. ومن 
خلال تلك القوة الديالكتيكية التي يفسر بها جعيط طبيعة الحضارة 
الأوروبية» ينفي عنها في نفس الوقت أية استثنائية خارقة» إذ برغم عظم 
الجهود البذولة حتی تتحقق منجزاتها؛ إلا أنها ليست غير مسبوقة في 
تاریخ البشریة(۱۱۹). 

وبفضل هذا التصور المستجمع من المراياعن الحضارة الأوروبية» تمكن 
جعيط من تجاوز عدم فهم أو ربما إساءة فهم احضارات الشرقية (الاسلامية 
والآسيوية) لهاء تلك الحضارات التي تنهم أوروبا بأنها أذايت جوهرها 
لصالح الحركة وجعلت الآخرين يدفعون ثمئا غاليًا لالتزامهم ووفائهم 
لذاتهم . إن نجاح الحضارة الأوروبية الذي أخفقت الحضارات الأخرى في 
رؤيته» لا یتعلق -في رأي جعیط- بحدوث تفجر مفاجی لطاقاتها واغا 
بحدوث نقلة فی غایاتها ونشوء توجه جدید لها یتعلق بهذا العالم ولیس 
العالم الاخر . فلم تتخل آوروبا عن روحانیتها کما یظن الا خرون بل نقلتها 
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ٍلی مجال آخر هو العلم آو مغامرة العقل» ومن ثم لم تغرق آوروبا في ‏ 
الاباحية و ابحنون آو الانحطاط. بل جعلت العلم دیثا لها با لذلك الدین 
من شکل جدید للصلاة والمارسات التعبدية والطالبة بنکران الذات . وهکذا 
صار «العالم . . بطل العقل» مثلما کان القدیس بطل الروح»» وبکلمة 
واحدة» فقد آسکنت أوروبا الطلق والقدس في آعماقها الدنیویة۱ ۳ . 

ومثلما بتر جعیط البعد السياسي من الاسلام» فقد قام بالشيء نفسه 
مع أورويا عندما أعلی من شأن الانقسامات السياسية فیها؛ لیجعل لها 
الفضل في ثراء احضارة الأوروبية» علی الاقل جزئیا؛ وهو ما يتفق فيه 
مع دافيد هيوم. فلم يتوحد الأوروبيون حسبما ذهب جعيط إلا في 
مواجهة عدو خارجي . وقد جعل الانقسام السياسي أو غياب الوحدة 
السياسية الأوروبيين يرون التاريخ باعتباره تاريخهم الداخلي» بالرغم من 
كافة التوسعات الخارجية التي قامت بها القوى السياسية المنتمية لتلك 
الحضارة. ولا كانت أوروبا ليست حضارة دولة معينة أي لم تستند أوروبا 
إلى إمبراطورية موحدة» بل تخللت العديد من الدول والأم» واخترقت 
أعمق مستويات العالم الاجتماعي. فقد کانت أکثر احضارات وعیا 
بانسانيتها . ولذلك تفردت آوروبا في [بداعها وترکیبها وتنوعها وحیویتها 
واعلائها للمصدر الفردي والوجود الکثف علی التناغم» والتقدم على 
التوازن(" ۲۱۲. وبعبارة آخری. فلقد جعل جعیط من الانقسام السياسي 
فضيلة بما ترتب عليه من تعددية وظيفية وثراء في الحضارة الأوروبية» 
الأمر الذي منحها تفردها وتميزها عن غيرها من الحضارات . وهو بذلك 
يرسي قانونًا عابرا للحضارات يقضي بأن تقدم الحضارة واتساع نطاقها إنا 
يسير يدا بيد مع انفصالها عن الدولة أو بترها لبعدها السياسي . 

۳۹ 


ولکن ما هو مصير أوروبا؟ والحقيقة أن جعيط في إجابته على ذلك 
السؤال إنما كان يحطم بضربة واحدة الموزاييك المرآوي الغربي» لقد كان 
يكسر المرآة بالمعنى الحرفي للكلمة ولا يصحح أغلاطها فقط؛ إذ كان يميط 
اللثام عن الشرخ القائم في مرآة الغرب . فقد ارتأى أن الحضارة الأوروبية 
قد حلقت الی آفاق علی تتصل بسمو وکمال الوجود الإنساني» ولكنها 
انساقت وراء أعظم الانحرافات في التاريخ ولذلك كانت تصطدم دائما 
بالوقائع القاسية للشر الإنساني. إن الحضارة التي حاولت خدمة 
الإنسان, إنما ارتطمت بحدود الإنسان ذاته وتعشرت فيهاء وتمثل تلك 
الفجوات بين النزعة الإنسانية للحضارة الأوروبية والآثار الكارثية لها 
على أرضٍ الواقع «مأساة الغرب بقدر ما تعبر عن عظمته؛ في آن 
واحد . ولذلك تمئلت أمام جعيط الضرورة الملحة للفصل بين تطلعات 
وآفاق احضارة الغربية وواقعها العاش(۲۲۲۲. ولعل ما يزيد أهمية برأي 
جعيط على تراجيديا المثال الإنساني لأورويا هو انهيار الإبداع الثقافي» 
فمنذ اندلاع الحرب العالمية الأولى بدأ المفكرون الأوروبيون في إثارة 
التساؤلات حول غاية وقيم ثقافتهم؛ بل وحتى التنبؤ بانهيار الغرب . 
ويمثل الفيلسوف الفرنسي ميشيل فوكو حالة نماذجية بالنسبة لجعيط لنهاية 
الانسان کموضوع لامعرفبة ووضعه الينية الشکلية اي لا Lies‏ 
إمكاناتها موضعه. وإذا كانت الأجيال السابقة تخلق الحياة وترسي 
الأسس وتستكشف ميادين أصيلة» لم تقم الأجيال الحالية سوى بكتابة 
ا ار 
كل شيء ينتظر من يكتشفه بالنسبة للأجيال الأولى» لكن الأجيال التالية 
أتت وكل شيء قد جرى اكتشافه» فلم يتبق أمامها سوى ما قام به فوكو 
من وضع الثقافة الأوروبية في إطار خصوصيتها والقيام بحفاثره 
الأركيولوجية في تربتها. وتلك برأي جعيط إنما هي علامة على انتهاء 
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مهمة عمل الثقافة الغربیة(۴۱۲۳. لیس مصیر آوروبا من وجهة نظر جعیط 
بأفضل كثيرا من مصير الإسلام لديه إذن . 

ومرة أخرى بعد أن يصل الشق الثاني من الديالكتيك (الآخر) إلى 
منتهاه فسوف يرتد إلى شق الأول المتعلق بالأناالجعيط ليفسح له المجال 
للقيام بدور مواز ومشابه لذلك الذي أفسحه له الديالكتيك الأول في ظل 
طبيعة اللحظة الحاضرة . والتنافر بين شقي الديالكتيك واضح ابتداء من 
تصريح جعيط ذاته بأنه ایستحیل علیه آن يفسر انعدام الإحساس» الذي 
ميز تعامل حضارة أوروبا القرن التاسع عشرء بكل زهوها وجبروتها 
الاستعماري» مع كل شيء غير أوروبي كانت أوروبا تمتهنه 
وتنتهکه(؟۱۲. واستئناقّا لدور جعیط كمثقف هجين يواصل دور المثقف 
العضوي في مرحلة تاريخية سابقة» ويتركز هذا الدور للمثقف الهجيني 
في تقديم تفسير لحضارة ما (الإسلام أو أوروبا) أثناء تغيرها أو صيرورتها. 
وتطبيق هذا الدور على الحضارة الغربية سوف يستدعي مهمة أوكلها 
جعيط لنفسه إذ هى تتفق مع تصوره لمصير الإسلام والغرب معاء وتتعلق 
بتسليط الضوء على التناقض الرئيسي الذي لا تخطئه عين بين خصوصية 
الثقافة الغربية وعالية الحداثة من أجل فصلهما عن بعضهما البعض» لأن 
الرسالة العالمية للغرب المتعلقة بالحدائة سوف تكون هي التراث الذي 
تخلفه الثقافة الأوروبية وراءها بعد إتمامها لعملها. ويستخرج جعيط 
الحداثة من أحشاء الثقافة الغربية باعتبارها قطيعة في التطور التاريخي 
للغرب والإنسانية جمعاء» وتمثل الحداثة نموذجًا يفرض نفسه فرضا على 
مستوی کوكبي» وقثل مجموعه من العالم لب هذا النموذج وهي 
الصناعة والتقنية والعمل الصناعي والعمل باعتباره أداة ا لحداثة الرئيسية . 
ومن التداعيات الكونية للنموذج الحداثي : الكولونيالية والإمبريالية 

۳۳۱ 


والشورات وتجارب التنمية الاقتصادية وتوحید العالم . غير أن فصل 
الحداثة عن الثقافة الغربية سيف ذو حدين» فمن جهة يؤدي فصل الحداثة 
عن الثقافة الغربية الحاملة لها إلى عندم إمكانية نقلها إلى أماكن أخرى إلا 
من خلال الأيديولوجيا التي تدعو لهاء الأمر الذي يؤدي إلى تحطيم 
جوهر الثقافة. ولو لم يتم الفصل بين الحداثة والثقافة الغربية الحاملة لهاء 
فسوف تؤدي عند نقلها إلى أماكن أخرى إلى الاغتراب الثقافي ولا يقدم 
جعيط مخرجا امن ذلك الکابوس الذي یطرق ببابنا الآن»(۱۲۹ وربا 
ox‏ الثقف الهجین خبرته لیست في الابداع التقافي کما آسلف واغا في 
المعايشة الثقافية للتجارب الحية» با فنها من متناقضات ومنغضات وحتی 


«کوابیس» علی حد تعبیره . 
التخانمه:. 


لقد وضع هشام جعيط رهانه الفكري في تلك المغامرة العقلية على 
تجربة التمرئي بما تتيحه له من إمكانات» ولعل السؤال الذي يطرح نفسه 
الآن عليه وعلينا هو هل نجح التمرئي في أن يجعل مرايا الغرب كمرآة 
زوزیا بحیث تکون لدی جحیط وعي عن الذات امحضارية آو وعي 
حضاري بالذات؟ ومن الدهش آن محمود رجب لا يترك تحليله للتمرئي 
دون معیار لقیاس مدی نجاحه آو |خفاقه» ون کان هذا العیار معیارا 
سالبًا. ويستند هذا المعيار لدى رجب إلى مفهوم الاغتراب عند هيجل» 
ويمكننا أن نطلق عليه باثولوجيا الأنا. إن الاغتراب عند هيجل هو عبارة 
عن ضياع الأنا في الآخرء حيث يتعرض الأنا وهو يسعى لإيجاد ذاته عبر 
الآخر (كما هو الحال في تجربة التمرئي بوجه عام ولدى جعيط بوجه 
خاص) إلى فقدان ذاته في ذلك الآخر» وإن كان بدرجات متفاوتة؛ 
الأمر الذي ينتج عنه الاغتراب عن الذات10١١2.‏ واستنادًا إلى ذلك» لا 
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تعدو بائولوجیا الأنا فقدان الوضع الأنطولوجي لهاء من حیث انعدام 
الجذور التي تربط الإنسان والعالم الذي يعيش فيه» وبينه وبين وجوده في 
هذا العالم . إن باثولوجيا الأنا هي خلخلة أنطولوجية أو زعزعة وجودية 
للأنا يسبب اغتراب الذات عن نفسهاء بسبب وجود وهم مجسد غريب 
يسلب عن الإنسان وجوده الحقيقي . وباثولوجيا الأنا هي أيضا نرجسية 
مقلوبة » حيث يفنى ويذوب الأنا في الآخر Mots Grae‏ و متوهما !۲۲7 . 
ولاشك أن من منظور حسن حنفي الذي يرسي الوعي الذاتي على 
التعرف على الذات من مسلمات ومنطلقيات الذات» فإن تجربة التمرئي 
بمعنى رؤية الأنافي الأخرء ستسقط لا محالة في باثولوجيا الأنا. وإزاء 
تلك الاجابة التي هي بشابة الصادرة على المطلوب» لو اعتمدت قبل . 
ملاحظة جعيط واقتفاء أثره في تجربة تمرئيه بمالها وما عليهاء فعلينا إجراء 
خطوتين أخيرتين للوصول إلى ما يطلب الإجابة عليه . أولاً يتعين إكمال 
الضلع الناقص من المثلث الذي يمثل بنية الوعي الناتج عن خبرة التمرئي . 
فقد جرى التعرض لديالكتيك «الأناالأنا الآخر» ولكن ماذا عن علاقة 
الأنا الآخر والآخرء أو بشكل أوضح الصورة المرآوية للإسلام في 
علاقتها مع الصورة المراوية للغرب . وهذا الضلع لم يشر إليه محمود 
رجب في تعريفه لتجربة المراة كديالكتيك مزدوج» لأن تعريف الأنا في 
هذه الدراسة يشير إلى الأنا العينية أو الذات الخطابية لجعيط وليس للأنا 
با معنى الجمعي أو الحضاري . ثانيًا: لابد من تجربة موذج نظري بشابة 
الوعي الحضاري المحصّن لوعي جعيط يتمثل في تصوره بعد تلك ال مخامرة 
المرآوية عن الحضارات وتطورها التاريخي وطبيعة العلاقة بينها. ويعد 
إجراء هاتين اخطوتین. یکننا بحق تقییم تجربة التمرتي ونجاحها في انتاج 
وعي بالذات الحضارية وفق معيار باثولوجيا الأنا عند محمود رجب . 
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بالنسبة للخطوة الأولى: التي تتعلق بالعلاقة بين الأنا الآخر والآخر 
لابد من الإشارة إلى أنها تمثل أحد المهام التي وضعها جعيّط لنفسه وأخذ 
على عاتقه تحقيقها فهو يبرز بين إحدى حظات التمرئي أن «أوروبا لم تعد 
تتحاور مع الإسلام ولكن هناك محاجة مستمرة في عقول الأوروبيين. 
بينهم وبين عالمهم» وفي عقول المسلمين بین آنفسهم وآوروباهم»(۱۲). 
وبالتالي» لیس من قبيل الإدعاء أن وصل ما انقطع هو أحد أهداف 
جعیط وذلك هو فحوى الضلع الغائب من المثلث أو العلاقة بين الأنا 
الآخر والآخرء مثلما تمت الإشارة إلى ذلك من قبل. ويضاف إلى ذلك 
أن جعيط نفسه برغم تجربة تمرئيه» كان واعيًا أنه لا يقدم نتيجة نهائية 
حاسمة بخصوص طبيعة تلك العلاقة آو الضلع الشالث لثلث التجربة . 
والدليل على ذلك أنه عنون ذلك الفصل الذي يتحدث فيه عن تلك' 
العلاقة بعنوان فرعي هو «الطریق ٍلی اخلاصة»(۹ ۲۱۲ وليس الخلاصة 
ويتضح ذلك ليس فقط من هذا الاعتبار الشكلي» ومع أن هذا الفصل هو 
الفصل الختامي للعمل بأكمله» ولكن من تحليله أيضًا لتلك العلاقة كما 
سیتم ایضاحه . بداية يذهب جعيط إلى أنه بعد تقادم الصراعات بين 
الاسلام والغرب. لم یعد بالامکان الحديث عن أي كيان حضاري كما لو 
كان كتلة صلبة موحدة» فلم يعد الإسلام الموحد المتماسك موجوداء 
وكذلك الأمر بالنسبة للغرب الذي صار يدرك نفسه ويدركه الآخرون 
باعتباره مركبًا غير متجانس . ولقد حدث nij‏ في الثقافة الغربية وتباعد 
بين مكوناتهاء ولم يعد الوحش الذي يحطم كل شيء (أي الحداثة) ينتج 
آي شيء سوی ثقافات فرعية وحضارات فرعية. وعلاوة علی ذلك فقد 
صارت الحداثة مصدر قلق بالنسبة للغرب بعد أن فرضت أغاطها الحدائية 
والتتظيمية ومنطقها احدائي» ولم یعد الغرب قادرا على فصل حضارته 
ثقافته عنها بسبب التأثیر العمیق والطویل للعصنیع علی حضارته ولان 


٤ : 


ثقافته الطبوعة بالتفکیر التقني اما هي نتاج خبار ثقافي آساسي لصالح 
العقلانية . بل ولّدت الحداثة في الغرب آثارًا مزعجة مثل توترات الزمن 
الحديث وانتشار المذاهب وثقافة الهوامش وإعادة اكتشاف القيم 
المجتمعية» فضلاً عن تصاعد المد اللاإنساني . ويأتي ذلك في الوقت 
الذي تتطلع فيه الحضارات الأخرى للحداثة والصعوبات التي تواجهها 
لنیلها مح د تم Mg anu eei cedi‏ 
وقودا للفکر بالنسبة لأولئك الذين یولعون بالعقلانية ضيقة الأفی(۰ ۲۱۳ : 
ونتیجة لذلك لا یری جعیط وجود صراع ومواجهة بین احضارات 
المختلفة » وإِغا هناك ديالكتيك القوة بين الجماعات العرقية المختلفة التي 
تعيش في نفس المجتمع» لأن الصراع النقيقي هو بين كل حضارة من 
جهة والحداثة من جهة أخرى. ويفتح ذلك الباب أمام التضامن بين 
الثقافات» كتطلع عالمي حقيقي» في مواجهة الحداثة الجامعة (التي هي 
عدو الجميع). وفي هذا المضمارء بإمكان الإسلام ألا يخرج من السباق» 
بل یحاول اللحاق بالاخرین واحفاظ علی قیمه» وحتی آن «الاسلام 
یستطیع آن J ya‏ رسالته السامیة»(۳۱. 

وبالنسبة للخطوة الثانية: التي تتعلق بتصور جعیط الجرد للحضارات 
وتطورها التاريخي وطبيعة العلاقة فیما بينهاء أي الوعي الحضاري 
الحض لدیه» الذي يؤطر نظريًا وتاريخيا للعلاقة بين الإسلام وأوروبا. 
ويذهب جعيط في هذا الصدد إلى أن بالإمكان مقارنة الحضارتين 
الأوروبية والإسلامية زمانيا وأنشربولوجيا وإقامة توازي بين هذين 
الكيانين الجركيين الثقافيين» من خلال تجاهل الفترة الزمانية لكل منهما 
واستبدالها بتماثلات عابرة للزمن بينهما على طريقة شبنجلر. ولكن لا 
يعني ذلك تصور الحضارات بوجه عام أو التاريخ العا مي الذي تت تتحرك في 

۳۲۵ 


سياقه باعتباره مجموعة من الکیانات التاريخية الحددة التی يتحرك d$‏ 
واحد فیها ویتطور في داثرته الغلقة علی نفسها. بل ينبغي النظر ٍلی 
التاریخ العالي علی آنه نسیج واحد ویثل الطبقة السفلية» التي ستنبشق 
منها الحداثة في أحد الأيام . وفي ذلك التاريخ العالمي» تعد أول مرحلة 
هي الحضارة السابقة على العالمية والنيوليثية (أي المتعلقة بالعصر الدجري 
الحديث) وتشمل حضارات الشرق واليونان القديمة وروما. وتعقّب ذلك 
المرحلة الثانية في التاريخ العالمي» مرحلة الحضارة ما بعد النيوليثية 
والعالمية التي أسست العالم الحديث الذي نعيش فيه. وقد لايوجد 
تجانس بين مكونات التاريخ العالمي على كافة مستوياته» لأن بعض تلك 
الحضارات (مثل أوروبا والصين) كانت تنظر لنفسها باعتبارها عوالم لها 
غايتها الذاتية واكتفائها بنفسها. وفي ظل التاريخ العالمي لا يتعين فتح , 
قيمة اسخطنائية أو خاصة لأي حضارة» فليس الوسلام أميز من أورويا أو 
أوروبا بأميز من الصين . وإن كانت المرحلة النهائية له تتمتع بمكانة متميزة 
بسبب وجود صلات وراثة مباشرة بينها وبين الحداثة» وما كان إلا لنظرة 
متمركزة على الغرب من أن تقارن بين العصور الوسطى وقوسين هائلين 
يفصلان بين الحقبة الكلاسيكية والعالم احدیث» با یجعل حقبة القرون 
الوسطی عصر ظلام دامس وفراغ هائل . وفي هذا السیاق» ليس هناك 
آبدا تراجع و تدهور في التاریخ ککل. واغا في |طار کیانات تاريخية 
معينة» ذلك لآن الراکز الکبری لطاقات الابداع الثقافي نما تهاجر من 
مکان لا خر وتدفع الانجازات البشرية البکرة (لی مستویات آعلی . وبناء 
على ذلك تمثل أوروبا الحديثئة اللخظة الأخيرة لحقبة في منتهى المخصوبة 
في التاريخ الانساني» تلك احقبة التي افتتحها نشأة وتوسع الإسلام . 
بعبارة أخرى» برغم بعض الخلافات الأيديولوجية» تسقط الحواجز 
۳۳۹ 


" ببعضهافي تضامن غیر واع وتخوض غمار مغامرة مشتركة «ٍن آوروبا 
الحديثة هي نسل تلك الحقبة» والاسلام هو سلفهاه۳۲۳. 

والآن» إجابة على السؤال المتعلق بما إذا كان الوعي الحضاري لهشام 
جعيط القائم على خبرة التمرئي قد سقط في فخ باثولوجيا الأناء يكن 
القول أنه لم يذب في الآخر بالكلية با يجعل الأنا ا لحضارية تذوب في 
الآخرء فقد حاول جعيط في أكثر من موضع الحفاظ على ثوابت لا يكن 
التنازل عنها في الإسلام هي عناصر متجاوزة للزمان تفسر دوره في 
الماضي وتؤهله للاحتفاظ بكيانه ولعب دور جديد في المستقبل من خلال 
ديالكتيك جديد لا يرسي قطيعة مع الماضي . ومع ذلك» لم تحتفظ الأنا 
الحضارية لدى جعيط يتماسك كيانهاء بل ذابت وفنيت بعض مكوناتها 
في الآخرء فلم يكن الديالكتيك.الجديد الذي أخذ في الاعتبار خصوصية 
الإسلام سوى مسار بديل لنفس المنتهى الذي حدده رينان» ألا وهو تحرر 
المجتمعات الإسلامية والعقل المسلم من سطوة الدين. ورغم أن جعيط 
حفظ للإسلام دور في المستقبل» إلا أنه نزع عنه وحدته وتجانسه وبتر 
آبعاده السياسية» حنی وان تبادل الانعكاسات مع أو روبا في تلك 
الأمور فقد تشظت وفقدت وحدتها وزبداعها الثقافي . ولم یتبق سوی 
الرسالة العالية للحدائة التي ينبغي فصلها عن اخصوصية التاريخية 
للغرب کمورث في مرحلة ما بعده واستیعابها في نسیج الاسلام کعنصر 
مضاف وفعال في مرحلته الستقبلية . وعلی هذا یکن القول آن الوعي 
الحضاري لجعيط يتسم بالقلق الشديد والتوتر العالي فهو لم يذب في 
الآخر بالكلية ولم يحتفظ بكيانه بالكلية» ترى لو استخدم جعيط مرايا 
مختلفة أكان سيخرج بنتائج أخرى لتمرئيه على مستوى الوعي 
الحضاري؟ 
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| الخاتمة 
إشكالية التأسيس الملسضي (الأصولي) عند عزت قرني 

٠‏ كلمة تلقارئ: 

أيها القارئ إذا كنت قد وصلت إلى هذا المدى» فلا شك أنك قد 
قطعت طريقًا طويلاً» استغرق مني أعوامًا طوالاً لخوضه والوصول إلى 
هذا الموضع فيه. ولاشك أيضا أنك تكبّدت عناء الاختلاط بأفكار 
ومفكرين من أزمنة وأمكنة شتى ؛ من فوكو وروحانيته السياسية إلى ابن 
رشد ومختصره لجمهورية أفلاطون» ومن جعيط ووعيه الحضاري 
المرآوى إلى الراهبين الکائولیکیین وفهمهما للحوارمع الخر» مرورا 
بفیلون السكندري وتصوره السیس لفهوم اللوجوس اليوناني . 

وإذاكنت قد مررت بهؤلاء وأولئك» فقد کان ما اجتذبك في البدء هو 
تلك الكذبة النبيلة» التي استخدمتها في العنوان» من توظیف للدلالة 
الشائعة للفظة الاصولیات. كي أقودك بها ومنها إلى دلالة أقل شيوعا بكثير 
لنفس اللفظة . وبعد كل هذا الذي تكبدناه سویا من عناء القراءة والكتابة ثم 
ما تغاضيت أنت عنه من اكتشافك للكذبة (التي أصفها -اقتداء بأفلاطون- 
بالنبل) لتصل إلى نهاية هذا المطاف, لا يجدر بي أن أتركك دون أن أوضح 
لك نبل الكذبة أو الدلالة غير الشائعة للفظة الأصوليات المستخدمة في 
العنوان» بما يجعل الأمر ليس مجرد كذبة وإنما كذبة نبيلة أيضا . 

ولن يتسنى لي القيام بذلك بصورة مباشرة» وإغاا لا بد لذلك من 
التعرض للعمل غير المعروف لأستاذ قدير من ساتذة الفلسفة ؛ هذا العمل 

۳۳۹ 


هو : .«الَلسقة الصریة: شروط التأسیسن» وهذا الاستاذ هو الدکتور 
عرت قرني . وفی هذا العمل یستخدم قرني لفظ الاصولیات السنتخدم 
في العنوان هنا بصورة تجعل له دلالة مختلفة آشد الاختلاف عن دلالته 
الشائعة» وإن كانت بالطبع لا تدانيها من قريب أو بعيد في ذيوعها - 
ويلزم لاستجلاء تلك الدلالة» بما يثنت نبل كذيتي» وهي مكافأتى لك. 
تناول|شکالية التأسیس الفلسفي (الاصولي) لدی عنزت قرني» من 
خلال تقدي قراءة لعمله الذکور . وذا کانت البحوث السابقة هي 
محاولات غملية للتأسیس الفلسفي من خلال استخدام مفهوم مفتاحي 
في كل محاولة» فان ما یقدمه قرني هو تنظیر لعملية التأسیس الفلسفي . 
ويأتي التعرض لمحاولته التنظيرية تلك بمثابة إغلاق القوس على تلك 
البحوث» بعد أن سبقها فتح القوس في تناول إشكالية عدم التأسيس 
الفلسفي عند نجيب محفوظ في مفتتح هذا الکتاب . 
i$‏ انعطافة منهاجیة: 


فى سيرة حياته الختصرة یصف الدکتور شوقي ضیف ترتیب الکتب 
الأزهرية في صورة متون وشروح وحواشي وتقاریر ويبين كيف أن 
المعاهد العلمية والجامعات المصرية لم تفد من هذا النهج الأزهري في 
ترتيب النصوص رغم أنها -أي النصوص- تحولت بفضله إلى مختبرات 
كبيرة للدارسين في مختلف فروع العلوم الدينية . فلقد كانت كل فكرة 
وکل لفظة «تمحص وتحلل وتختبر حتى ييكن أن توضع الوضع السليم؟ء 
وهو ما أدى إلى صقل عقول الدارسين وبناثها elo PL. Cab ct‏ 
يكن الأمر يقتصر على ذلك الاختبار للأفكار والألفاظ بحسب ذلك 
النهج الأزهرى المطمورء بل كان الشارح أو صاحب الحاشية أو التقرير 

۳۳۷ 


یقوم بدور قناص بين التن محل النظر وآمهات الکتب حیث یقوم بتسکین 
الرأي الوارد في المتن إزاء قضية آو (شكالية ما في خريطة رسمها من 
مختلف الا راء بخصوص تلك القضية» حسبما وردت في آمهات الکتب 
التي يعرض عليها المتن محل الشرح آو التلخیص آو التقریر» في الفرع 
العلمي الخاص به(" . ولما كان الدكتور شوقى ضيف يدرك عدم معقولية 
إدخال صورة المنهج الأزهري في الدراسات الجامعية» فهو يستصفي 
جوهر هذا النهج الذي يمكن الاستفادة منه» ألا وهو «المحاورة والمجادلة 
وعرض مختلف الآراء في المسألة أو الفكرة الواحدة». وبالتالي يقترح 
علمایسمیه «علم احتمالات التصوص» تدرس آو تقلب فیه الوجوه 
الختلفة لفهم التص في الجالات العرفية المختلفة( . 


ولو آردنا ضخ دماء جديدة في شرایین الطريقة الأزهرية» التي أصابها 
تقدم السن بالتصلب. از لنا آن نربط بین الأوجه التي یحتملها النص» 
أو «احتمالات النصوص» -بتعبیر شوقي ضیف- من جهة. وبين مفهوم 
#المسكوت عنه» عند فوکو من جهة آخری . إذ يقرأ هذا المفهوم الفوکولی 
النصوص من زاوية بنية علاقات القوة التي يفرضها الخطاب على 
احتمالات النصوص أو التكوينات الخطابية بتعبير فوكو.. وبالتالى يسير. 
المسكوت عنه ليس إلى الضمت المفروض على الخطاب من الخارج وإنما 
إلى الإمكانات أو الاحتمالات الخطابية -إذا جاز القول- التي تفرض بنية 
اخطاب. آو النص هنا علیها الصمت. لا لتستبعدها خارج حدود 
النص وإنما لتجعلها جزءا لا یتجزاً من الاحتمالات الخطابية المقولة في 
إطار تراتبية قوة لكافة تلك الاحتمالات الخطابية/ النصية تحددها البنية 
الداخلية أو غط علاقات القوة الداخلية في النص7؟2. وسوف أحاول في 
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هذه الخاتمة استخدام تلك التوليفة من القديم والحديث في أساليب التعامل 
مع التصوص في قراءة النص الذرکور للدکتور عزت قرني . l‏ 

#١‏ القراءة الأولى : ان مهمة هذه القراءة الاولی تتعلق بعرض الشکل 
التارچي آو السطح الظاهر للنص موضع البحث . ویکن |جمال ذلك 
الشكل الخارجي للنص في العناصر التالية.. 

١‏ - الإفصاح عن ماهية أو طبيعة النص: يؤكد عزت قرني أن هذا 
النص:هو «دعوة إلى الإبداع التأسيسي»» وهو ما یشمل [بداع فلسفة 
جديدة ومجتمع جديد وثقافة جديدة وتوجه جديد نحو الإنسانية والعالمية 
«الحقتين»7؟) ونستتتج من فحوى هذه الدعوة وجود تماه بين الإبداع 
والتأسیس. با یجعلهما وجهین لعملة واحدة یصفها هو بالابداع 
البأسيسي. ويضيف قرني إلى ذلك أن هذا النص إنما هو أيضًا «بيان 
واعلان ودعوة» با یرتبط بذلك من إشارة إلى اتجاه الطريق دون تفصيل 
في وصفه»ء ومن إشارة إلى الأخطار دون إسهاب في بيانهاء ویسیب 
طبيعة هذا النص» كتمهيد للفلسفة الجديدة وكتأسيس جزتي للثقافة 
والأمة الحاملة لهاء ما كان له أن يحتوى على عرض لمضمون فلسفة 
جديدة. وإنما يقدم الإطار الضروري اللازم لإقامة أية فلسفة أو فلسفات 
جديدة بحق» آی للتأسیس الفلسقی(*) i‏ 

۲- التاریخ الذاتي آو الداخلي للنص : یدرك عزت قرني آن توجه 
«الإبداع التأسيسي» الذي يدعو له النص ويبينه ویعلن عنه لم ینشاً جملة 
واحدة وانغا تنامی داخل فکره «لاکثر من ثلائین عاماه» آو بالأحری من 
داخل صيرورة فكرية مرت بعدة مراحل . ومن ثم يقوم النص بالتأريخ 
لها ویمرض لتلك الراحل التي تجلت في الاعمال التي آشار الیها النص» 

۳۳۹ 


حیث یجد جذره فيها أو حيث خرج من أحشائها. وقد كانت البداية في 
عام 19357 مع ترجمة قرني لكتاب «الطبيعة والإغريق» لإرفين 
شرودنجرء حيث أورد بعض الجوانب الجوهرية لهذا التوجه ‏ وكان أول 
«تحرير مبدثى» للقضايا الكبرى لهذا التوجه دراسة أعدت يعد ذلك 
بعشرين عامّاء أي عام 1947 للمساهمة في الكتاب التذكارى للأستاذ 
الدكتور مصطفى سويفء ولم تكن هذه الدراسة قد نشرت يعند عندما 
رأى هذا العمل موضع التحليل؛ «الفلسفة المصرية: شروط التأسيس» 
النور. لكن صلب هذا التوجه خرج إلى العلن من خلال دراسة عنوانها: 
(الإبداع الفلسفي وشروطه) التي نشرت في عام ۱۹۸۲ . وفی دراستین 
آخرتین متعاقبتین؛ هما: «أزمة الحضارة الغربية» و«إعادة اكتشاف الثقافة 
اليونانية في الوعي المصري الحديث»ء جرى استكمال عتاضر توجه 
الابداع التأسيسي واکتمل الاعلان عنه وبیائه ۱ . ۱ 

۳- التقسيم الداخلى للنص: لا كانت تلك الدراسات الشلاث عن 
. الإبداع وأزمة الحضارة الغربية وإعادة اكتشاف الثقافة اليونانية في الوعي 
الصري تقدم توجه الإبداع التأسيسي أو الإطار الضروري للفلسفة 
الجديدة بشكل مكتمل» ارتأى قرني أن يضمها سويا لتؤلف ذاك العمل 
الذي بين أيدينا «الفلسفة المصرية: شروط التأسيس». بما يجعل من 
اللازم تقديم عرض عام مختصر لكل دراسةء من أجل تكوين صورة 
شاملة عن القسمات الظاهرة للنص . 

ولا کان القال الاول یشکل صلب توجه الابداع الشأسيسي لقرني» 


فکان لا بد آن یعالج بشکل مباشر موضوع الابداع ذاته» ومن هذا العنوان 
te‏ 


بداع الفلسفي وشروطه: نظرة الی الحاولات واستشراف 
للمستقیل»» ومن ثم ینقسم القال ٍلی العناصر التالية : 

- تعریف الابداع كرژية ومبادرة وتجدید. 

-وضعنا الفلسفی . 

- محاولات الابداع وفروضها السبقة. 

- شروط الابداع الفلسفي الصري . 

- استشراف للمستقیل: 

ولا کان القال الثاني هو استمرارية وترسیخ لتوجه الابداع الفلسفي 
من خلال طلاقه في مجال تحدید.طبيعة العلاقة مع الحضارة الغربية» 
باستجلاء آزمتها الراهنة؛ عثل العنوان الحدد لوضوع القال في (آزمة 
الحضارة الغربية: ی ومن ثم ينقسم المقال إلى العناصر 
التالية : 


- مقدمة عن حقيقة الغرب کعدو دائم ومصدر للتهدید . 

- آهمية موضوع أزمة احضارة الغريية . 

- تحديدات وتعريفات لمصطلحات أساسية (الثقافة والحضارة 
والغرب). 

- علامات أزمة الحضارة الغرد بية (التوصيف). 

- أسباب الأزمة وتأصيلها. 

ويأتي المقال الشالث في نفس المسار المتعلق بترسيخ توجه الإبداع 


الفلسفي وفى مجال تحديد العلاقة مع الحضارة الغربية» وإن لم يكن في 
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واقعها الراهن علی غزار القال الثانی» ولکن في البعد التعلق بالرجعية 
الثقافية اليونانية . ومن:هنا کان العنوان «ٍعادة اکتشاف الثقافة اليونانية A‏ 
الوعي الصري احدیث» ولذلك یتکون من العناصر التالية : 
. - تحدید الوضوع وآهمیته وأطره . or ai‏ 

- مداخل الوعي المصري الحديث إلى الثقافة اليونانية . 

- هيئة الثقافة اليونانية في مرآة الوعي المصري الحديث . 

- نقد التوجهات السائدة والإشارة إلى موقف جديد. 


- وتجدر اللإشارة إلى أن الشكل الخارجي للنص» حسيما يتضح من 
. التقسيم الداخلى لعناصر كل مقال» «(uniformity) 4» JU «zs‏ 3^ 
الذي یدل علی درجة عالية من الانضباط الفکری فرضها عزت قرني علی 
نفسه أو بالأحرى على أفكاره» بحیث جاءت کل دراسة محتوية على 
مقدمة ومضمون وخاتمة (أو على الأقل إشارة إلى المستقبل). وفى هذا ٠‏ 
السياق» يغدو من الغريب إذا نظرنا إلى النص نظرة كلية أن نجد فيه مقدمة 
ومضمون (الدراسات الثلاث) ولكنه يخلو من الخاتمة . ولما كانت الخاتمة 
لدى قرني -من واقع الدراسات الثلاث- إنها تشير إلى المستقبل» فخلو ‏ 
العمل من الخاتمة إنا يعنى أنه تركه عن عمد نصا مفتوحا أمام المزيد من 
الإضافات أو التطويرات أو التعديلات في المستقبل» وفى هذا الفضاء 
الخالي للخاتمة» التي تركها المؤلف -باستخدام سلطته- خاوية عن عمد 
ولم يكتبهاء يمكننى أن أقوم بتسكين هذا البحث الحالى عن نص قرني في 
التأسيس الفلسفى . ولربما يقوم كاتب هذه السطور باستغلال ذلك الفضاء 
الخالى الذي تركه أو لنقل فتحة قرني في مجال الفلسفة في مصر من أجل 
۳:۲ 


محاولة آخری للتآسیس الفلسفي» تستلهم روح توجه الابداع 
التأسیسی» وان اختلفت مع قرني قي منطلقاته وغایانه بل وحتی قضایاه 
وموضوعاته . - 

* القراءة الثانية: تسعی القراءة الثانية (لی ترك سطح النص والهبوط 
إلى عمق النص» ولذا فهی تتأرجح على مستوى وسيط بين السطح الذي 
تظهر منه ملامح النص وقسماته والعمق الذي تتحرك فيه تيارات تحتية 
متلاطمة تحرك النص وتوجهه» وفي هذا المستوى الوسيط توجد البنية 
الداخلية للنص» التي تسعى هذه القراءة إلى الوصول إليهاء من خلال 
التعامل مع النص كوحدة واحدة متماسكة تخلو من الفواصل أو 
الفجوات» وتقوم بترتيب عناصره الداخلية أو» بعبارة أدق» بإيراز ذلك 
الترتيب لعناصره الداخلية» الذي يؤلف البنية الموحدة للنص التي تمسك 
بخيوطه وتضفي عليها المعنى . فلنبدأ من أول الخيط . 

تتمثل البداية الحقيقية لبنية النص الداخلية في الفقرة الختامية من المقال 
الأول» عندما يشير قرني إلى ما نستطیع تسمیته بالوظيفة الحضارية 
للفلسفة» من خلال طرحه لسؤال «ماذا نريد نحن بوصفنا جماعة 
قومیة». وتقدم |جابة هذا السوال اخطوط العريضة لهمة الفلسفة إذ 
اينبغي علی الابداع الفلسفي الصري آن یقدم لصر خطة للحضارة التي 
لم تدم إلى اليوم. . . ومن خلال هذا أن يهي لتكوين الجماعة القومية 
الاعم لكل الناطقين بالعربية» ومن بعد هذا كله أن يهى للحضارة 
الإنسانية حا(" . إذن» تتمثل الوظيفة الحضارية التي يتغيّاها قرني من 
الممارسة الفلسفية الإبداعية فى بناء ذات حضارية تتحرك فى دوائر ثلاثة : 
الدائرة المصرية والدائرة العربية والدائرة الإنسانية الحقة . ومن هنا نستطيع 
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آن نفهم لاذا بدا قرنی مقدمة الکتاب-حتی قبل الإفبصاخ عن ماهيته 
كبيان ودعوة وإعلان- بالحديث عن مصر التي هي «ذات.. وذات عظيمة 
وفريدة لها أقدم حياة وأسبق تاريخ . ... بين الكيانات والتجمعات 
البشرية. .... على ظهر الارض الیوم»۳. ومن الهم التعرض لتصور 
قرني عن تلك إلذات الحضارية التي تمثلها مصرء لأن ذلك يحدد بالنسبة 
له مهمة الفلسفة آو وظيفتها الحضاريةء فهي لیست تالا نظریا في الطلق 
الیتافیزیقی» بل رافعة فكرية لتلك الذات احضارية» «تحدد لنا الطریق» 

يصنع نغمة أبساسية في كل مناحي الحياةء ل ا 
Ou‏ ۱ 

وبالنسبة gi‏ تعتبر مضر ÚS‏ حضاريًا من الثنائية ad‏ ام 
والخاص» ويعتبر أن هذا المركب الحضارى أو المؤقف المتوسط بين العام 
«وما فيه من إنكار الذات» والخاص «وما فيه من إفراط في إثباتها»» يجد 
مصداقًا له في هذا العمل الذي يقدمه. أما بالنسبة لمصر»ء فهي من ناحية 
الشق العام». قد اختارت أن تدخل في ارتباط عضوى حميم بالتجمعات 
البشرية المحيطة بها والمرتبطة بها ثقافياء وإن .كان ذلك“ الارتباط قد تأسس 
على الإسلام بالأمس» فهو يقسدم في الوقت الراهن علی «رادة العین 
QU, jas ell‏ مشتركة من أجل مصالح حيوية جماعية». وبالنسبة 
للشق eal‏ فمصر آقدم وأسبق کیان في التجمعات البشرية القائمة 
. على وجه الأرض» وأهلها أشد الناس تمسكا بقوميتهم وأرضهم» بحیث 
He RE‏ . . [إلا] أن يموت 
:+ “عليها وأن یدفن في ترابها». ویتألف الرکب احضاري الصري من جدل 
NE‏ ومن هنا يخطئ من يطلب من الذات الحضارية المصرية 

۳: 


«ألا تفكر في ذاتها»؛ وأيضًا من يطلب منها «ألا تفكر إلا لذاتها». 
فالموقف السليم ا M‏ 
والمشاركة وبين الخاص والعام (۲۲۰, (e‏ 

وإذا كان أول الخنيط للبنية الداخلية لئض قرني يتشثل في وظيفة 
المارسة الفلسفية الإبداعنية فن خنذمة الذات الحنضنارية أو المركب 
الحضاري المصري الأمر الذي يده أفق الإبداع الفلسفي الصزي» فان 
هذا الإبداع لن يطلق متن دون تحدیند للوضنغ الزاهن آز الوقف الي ضد 
لهذا الکیان الضري . ولخل عبارة آوردها قرني في مقدمة الکتاب تشي 
بشغوزه باعتلال خالة الکیآن الصري في الوقت الرامن؛ ؟ ففي معرض 
خديثه عن الختين اندائم للعودة إلئ مضر يؤكد أن هذا الشعوز قائم 
#ختي TL teal‏ أهل diea GS aie ea e Loa‏ 
العقدین الآخزين» [التوکید مضناف]. . ويعتي ذلك علي آساض تازیخ تشر 
العمل (۰)۱۹۹۲ al E COR‏ 
ما يى بر الان الا ادي 
۱ ولأ كان تحديد الموقف الحاضر أو الوضع الراهن هو متطلق الإبذاع 
الفلسفي الصري لمارسة وظیفته الحضارية» فقد وجب علی قرني تحدیده 
بمنتهى الدقة» لانه یتضمن الحفزات آو التحدیات التي سیتجلی البداع 
الفلسفي المصري من خلال التغلب عليها . ۱ | 

ويري قرني آن کلمة واحدة يمكنه أن يصف بها الوضع القائم» ألا 
وهي «الضياع؟ ٠‏ ولعل ذلك يردنا إلي فكرة اللاموقف كما تجهسدت لدى 
نجيب.محفوظ في مقدمة Ma US‏ . والضياع عند قرني ليس تعبيرا أدبا 
أو انفعاليّاء بل وصف موضوعي دقیق . كما أنه ضياع شامل فهو لا 
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يقتصر علي الوضع الفلسفي القائم بمصرء بل إنه يشمل مجمل الوضع 
العام القائم فيها. ويتمثل الضياع في عدم تحديد هوية الكيان المصري 
من جهة؛ وعدم معرفة الأهداف العامة للمجتمع من جهة أخري» 
وبالتالي ينجم عن ذلك الافتقار إلى خطة عملية للحركة على المستوى 
OV p yl‏ وكحالة عامة وشاملة» سينعكس هذا الضياع في مظاهر 
متعددة في الحياة الفكرية والسياسية في مصر . أولاء هناك الضياع في 
الغرب. النذي يتجسد في الموقف الفكري «لفيلسوف حركة الأعيان», 
علی حد وصف قرني: وهو أحمد لطفي السید. ويتلخص فيما قاله 
الأخير حرفيًا: «إن الأوروبيين هم أساتذتنا وعلينا أن نتتلمذ عليهم» . 
ويقوم هذا المظهر للضياع على ما يصفه قرني «بالوهم الاعظم» آلا وهو 
واحدية الحضارة. وينفي قرني وجود حضارة وعصر بألف ولام 
التعريف» لأن كلاهما يكون في إطار الثقافة» التي لا يمكن نقلها من 
سياق لآخرء على خلاف مايعتق ده من يتعامون عن رؤية الحقائق 
احضارية وبالتالي یسوقون بضاعة السيطرة الخريية عن غفلة . انا : 
الضیاع في التراث. وهو أكرم مكانة من المظهر السابق لكنه ضياع على أية 
حال. ویتعلق بحاولة (حیاء التراث. أيَا كان مسماها؛ «تجديد التراث» 
آو ااکتشاف مذامب معاصرة في التراث» آو «التفسیر العصري 
للمتفلسفين الإسلاميين»» واستعادة الاشکال التاريخية للحضارة 
الاسلامية. ولا یری قرني في تلك الحاولات آکشر من وهم بسبب 
اكتمال ذورة الحضارة الإسلامية وإنغلاق دائرتها مع سقوط السلطنة 
العثمانية . وعلى فرض قيام حضارة إسلامية جدیدة؛ کما یجادل قرني » 
فلن تنضخ الحياة في الأشكال التاريخية الماضية . وإغا ستؤسنس لتنظيم 
شامل جديد للنواحي الاجتماعية والسياسية والاقتصادية على أرضية 
۳:۹ 


الدين . ثالمّاء مناك الضیاع في آقسام القلسفة, خیث لا یخرج الطالب 
منها بشيءیفهمه ولکنجا یزید من تشتت وجنهته» حیث وعیه انعدم 
قدرته علی فهم ما یعرض عليه من إنتناج الفلسفة الغربية إلى انحطاط 
مستوی الوعي فضلاً عن تأصل الشنعور بالتقص لدیه وه الاهم . 
وأخيراء هناك الضياع في مظاهز التزییف» کما قي الترویج لوجود فلسفة 
لنظام الحكم مثل ما حدث في الستينيات ولم تکن تلك سوی منقولات 
من بعض الکتب الذرسية لهذا الذهب الايديولوجي آو ذاك» وكما في 
صرف الانتباه والجهد إلى مشكلات زائفة كالاصالة والعاصرة والعلم 
والإيمان للتغطية على المشكلات الحقة» وکما في الازدواجية في تقوم 
الفلسفة بين الإجلال والتعظيم لكل ما يراد أن يكون مهما فيطلق عليه 
( ل 
الاسم ليغدو فلسفة'"" . ۱ 
ولاغرابة والوضع الجامالراهن تسوده مظاهر الضياع تلك أن تقوم 

دون إمكان الإبداع القائم دائمًا معوقات أو عو یل سابع 
ينمو أو يتطور أو يشمر . بعبارة أخري» سوف ينعكسن الموقف الحاضرء 
الذي یتسم بالضیاع» بالسلب علی فعل أو إمكانية الإبداع الفلسفي » التي 
ستتسم بالغياب» ويتم ذلك عبر مجموعة من العوامل تحجب الوبداع عن 
الوجود. ومن أبرز عوامل الججب أو المعوقات» برآي قرني» طبيعة 
التنظيم السياسي الاجتماعي للحياة الثقافية وعدم وضوح الهوية الثقافية» 
وكذلك سيادة روح العبودية للسلطات القائمة» والخطة الساعية لوأد 
الطبيعة الإبداعية وإغراق الإمكانات الإبداعية في ضباب اللاشعور. 
وستنعكس تلك المعوقات على المستوى الشخصيء با يقود إلى قبول 


۳:۷ 


روح العبودية للسلطة والتنازل عن استقلالية الفکر وشیوع ظاهرة 
الشلل الذاتي أو القمع الذاتي» الأمر الذي يؤدي إلى وأدٍ المبادرة وازماق 
روخ الاستفلال وغل لسان الصدق» بو توت ی 
ویتنع آي تفکیر |بداعي مستقل(۱۳. 

إذا كان الكيان الحضاري المصري هو الأفق الذي يرن إليه M‏ 
والضباع بمظاهره هو الأرض :التي تميد تحت قدميه» وإذا كان يريد زفع 

دعاثم فلسفة یکننا وصفها باستخدام کلماث جمال حمدان بأنها فلسفة 
«قد ترتفع برأسها فوق التاریخ ولکن تظل آقدامها راسخة قي الارض» 
فلسفة حلق بقدر ما تحدق»(*۱؟۰ |ذا كان ذلك كذلك قسوف یشور 
التساژل عن الوجهة سیتخذها تحلیله بین غذه السماء وتلك الارض . 
زتأتي إجابة قرني على ذلك بأن هناك ثلاثة بدائل» لكنه يشتبعد أحد هذه 
البدائل من تحليله لأنه ليس سوي «الذوبان في الاتجاهات الاضویة» الذي 
ينادي به «قوم تبلدت حاسنتهم التاریخیة» وربا «فقدوا صلتهم بعالم 
الوقائغ» . ومن أجل ذلك يضرف قرني النظر عنه ابتداء ولا بتناوله 
بالتحليل من قَريْب أو بعيدء ویحصر الاختیار بین بديلين» أما الأول فهو 
التبعية للغرب تبعية مطلقة ودائمة علي حد وصفه» وهو بديل تسوذ 
uM dH ade‏ والعبياسبة vé)‏ و 
قرني في مواضع شتى من دراساته الثلاث المؤلفة للكتاب إلى محاربة هذا 
البديل والكشف عن :تهافته ونزع أنة مصداقنية فكرية وتاريخية عنه . 
ولیس البدیل الاخر» سوی الابداع في کل میدان آو الابداع التأمنيسي» 
الذي يمثل هذا الكتاب إعلاتًا وبيانًا ودعوة له» ویسعی قرني لیس فقط 
إلى إزساء دعائمه ورفع eol‏ بل إلى فتتح المناجئ التي مازال يحتلها 
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بدیل التبعية للغرب له. وهکنا» تفتح الامور آمام قرتي» اذ الاختیار بین 
بدیلین ؛ بديل بتاء أو استعادة الذات الحضارية ويديل فقدان الذات؟ سواء 
في الحاضر (التبعية للغرب) أو.قي الماضي (الذويان في التاريخ) . ولا 
حاجة إلى التأكيد على اليديل الذي سيقع عليه اختياره في نهاية للطاق: . 

وسوف تكون البداية أو الخطوة الأولى للاتطلاق نحو بديل الإبداع 
التأسيسي» كما يرشحها قرتي» هي الخوض في فلسفة الحضارة. ولا 
غزابة في ذلك:برأيه لأنه لن تنش فلسفة مستقبلية في مصر إلا بعد تقديم 
إجابات نحددة ومفصلة علی الأمثلة التالیة: امن نحن؟ من معنا؟ من 
هم؟ ما علاقتنا بهؤلاء؟ وماذا نريد أن نفعل لاتفستا وللغیر وللوتسانیة؟ 
وما هي شروط قيام العالمية الحقة؟64.. وعلى أساس إجابات تلك الأسئلة» 
التي تشكل أهم موضوغات قلسفة الحضارة» يغدو بالإمكان تحديد 
الموقف من الماضي ومن الحضارة الغربية ومن المستقبل» وهو ما لاغناء 
عنه حتی تقوم فلسفة حقيقية Q0‏ 

بعبارة أخرىء» فإت بديل الإبداع التأسيسي الذي اختاره قرتي يازم 
لسنلوك طريقه تحديد الموقف التارينخي للكينان المصري من الماضي 
والحاضر والمستقبل: الأمر الذي يستلزم البدء من فلسفة الحضارة: إذن» 
لا یکن الدخحول الی طریق الایداع الت آسيسي الا من بوابة فلستفة 
الحضارة» أي أن التفلسف الإيداعي يبدأ من التفلسف الحضاري عند 
. ويبدأ قرني تفلسفه الخضازي أول ما يبدؤه بنقضن المركزية الغربية» من 
خلال تاديد طبيعة.العلاقة مع الغرب» فهو بالنسبة لقرني «اخصم 
الدائم وهو الیوم» مثل آمس وأمس الأول منذ حملة بونابرت» الخطر 
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الداهم» وهو الصدر الکامن الستمر للعدوان علینا منذ الاسکندر 
Ov) 25221‏ + تتضح أهمية وضرورة تحديد طبيعة الخصم ء أي الغرث» 
adl giai)‏ النابع منه پُسیب تسید الغرب على أنظار الازض جنیعها 
واعافته لذلك قیام الذاتية المصرية الجديدة» وهو ما يهدد بالانسنحاق تحت 
أقدام الغرب وفناء الذات الحضارية المضرية . وتزداد خطورة الأمر بستبب 
وجود مروجين لأوهام الغرب» يرأي قرني» فضلاً عن وجود أعوان 
مجندین له أو متطوعين عن غير وعي يزينون سيطرته عبلينا وتحكمه 
فينا(2"4. وبالتالي ليست“ العالمية المروّج لها سوى عالمية زائفة خادعة؛ إذ 
هي تزعم وحدة الكرة الأرضية» بينما هي ليست سوی «امتداد الید 
العسكرية والسياسية والسيطرة الاقتصادية والثقافية للحضارة الغزبية 
لتضل إلى أجزاء المسمورة» . وتتمثل خطورة هذا الأمر في أنه تحت ستار 
المالية الزائفة تتنقل إلينا أمراض الشيخوخة الخضارية التي أصابت 
الغرب. والتي یعد أقرب وأظهر مثال عليها بالنسبة لناء سيادة الجشع 
الاستهلاكي والروح العدوانية التخريبية وشیوع روح العلف(۱۹٩.‏ وان 
كان يظل الاختلاف بيننا وبين الغرب يتمثل في أن أزمة الغرب إنماهي 
أزمة شي خوخة وتحلل في حين أن أزمتناء برأي قرني» أزمة els‏ 
ou,‏ ° ۳ 

وتتمثل آزمة احضارة الخربية» حسبما یصل قرني لها في وصولها 
إلى قمة نموها في القرن التاسع عشر ما یجعل عوامل التناحر الداخلي 
تبدأ فيها بعد بلوغها تلك التروة. المتمثلة في قدس أقداسها المتعلق بمبدأ 
الفردية» الذي يجعل الفرد مركز التكوين الاجتماعي وقيمة مطلقة وغاية 
عليا للوجود في حد ذاته . وتدمثل الأزمة ثانيا في عدم قدرة الحضتارة 
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الغربية ممثلة في قواها التقليدية(البرجسوازية/ سلطة 
الدولة/ الكنيسة/ طيقة النبلاء) على استعادة التوازن النموذجي التقليدي 
لها. وأخيراء تتمثل الأزمة في انقلاب الحضارة الغربية على نفسهاء أي 
على مبادثها نا جعلها مضادة للجوهر الانساني ذاته۲۲. 

ويخلص قرني من ذلك ليس فقط إلى أن الحنضارة الغربية في أزمة بل 
إنها في «أزمة حياة أو موت» وهو الأمر الذي يؤذن #بدخول الحضارة 
الغربية في مرحلة الشيخوخة المهددة بالتحلل والانهيار». وبالتالي» يكن 
استتتاج أن قرني لم يعد يعتبر الحضازة الغربية نموذجًا حضاريًا أو لحظة ii.‏ 
غاذجية تقف علی ذروة تطور الانسانية» وغا حظة أزمة وخطر وشيكين 
يتعين الاحتراس منهما والتنبه لهما . وسوف تخلي [زاحة الغرب کنموذج 
الجال آمام قرتي وستتفتح له ساحة التفلسف احضاري» فحین یتخلص 
من الوجود الطاغي للغرب یخدو بامکانه طرح آسئلة وجودية مهمة في 
مجال التفلسف العضاري مثل : «ما مستقبلنا؟ وما واجباتنا الحقيقية؟ وما 
هو شكل الحضارة التي نريدها لأنفسنا ثم لبني البشر جمیعا من بعد؟» 
وهو علي يقين من أن تلك أسئلة يتعين على الفنلسفة الجديدة بلا شك أن 
تيدأ ترسیخ وجودها بالاجابة علیها!۲۳. 
af!‏ ,1 ,142315313 ۱ 

إذا كانت مهمة القراءة الأولى هي مسح السطح الخارجي أو ظاهر 
التص موضع البحث؛ ومهمة القراءة الشانية هي التزول إلى المستوى 
الوسيط بين ظاهر النص وباطنهء ذلك المستوى الذي توجد فيه البنية 
الدإخلية للنص» فإن مهمة القراءة الثالثئة هي الوصول إلى عمق النص أو 
قاعه الذي تتحرك عليه تيارات أو خيارات نظرية متلاطمة تحدد بنية النص 

0¥ 


وتوجه دفته وتشکل ملامح سطحه. وعلی هذا الستوی یکن رژیة‌ها 
ذكره الدكتور شوقئ ضيف فن إحتمالات للنصوصن أي الأوجة الختلفة 
التي تحتملها التصوص وكذلك ما لاحظه فوكو من علاقات للسلطة بين 
هذه الاحتمالات المختلفة ء.تلك العلاقات التي تحدد نظام الحقيقة داخل 
التص. ولعل تحلیل احتمالات البص في الحالة محل النظر إغا تجد 
مرتكزها في العلاقة بين البدائل الثلاثة حمبيما يخدجها عزت قرني في 
إطار إجابته على سؤال «ماذا نويده في بسياق الوضع الام الراهن الذي 
تسرده مظاهر الضياع .إن بدیل الایداع التأسيبي في الفلسفة» الذي هو 
بمثابة الرافعة الفكرية للكيان الحضاري المصري ذي إلدوائرالشلاث» 
والذي یتجسد في هذا العمل بدراساته الثلاث. [غا ینهض علی استبعاد 
بدیلین آخجرین» وهما بدیل العودة..زلی التراث وببیل لخد عن 
الغرب.. ولا یتضح عمق النص الا من خلال تحليل علاقة القوة بين هذه 
البدائل الشلائة وکیف خلقت تلك العلاقات على مستوى الخظاب كل 
بدیل» حتی وان قامت باستعياده آو حتی مجرد |سکاته. ۰ . Dow‏ 
وبرغم أن قرني يصرف النظر عن البنديل الترائي: الذي يسميه فبقیل 
الذوبان في الاتجاهات الاضویة» ویضف من ينادي به بعبلد اطحاسة 
التاريخية وفقدان الصلة بعالم الوقانع !۲۳۳ إلا أن هذا البذيل iiec‏ 
قاع النص ويدجل في مناوشات مستمرة تنتهي باندحاره وإنزوائه كبديل 
یقع خجازج التاريخ ..ويستلزم ذلك متابعة مناوشات قرني مع ذلك البديل 
Del eed o eM uale ase of el‏ 
المائل للفناه «بالتيه في فراغ.نزغة ماضوية ساذجة تفع تفتقر إلى الحس 
التاريخي»“". فالإسلام من وجهة نظر قرني كان الإطار الثقافي الموحد 
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-بالامسن+- للتجمعات البشرية الحيطة یصر ‏ وقد جری استبداله البوم 
بإرادة العيش المشترك في ثقافة مشتركة(9؟) . 

" وقي |طار تصنیفه للعوالم الثقافیة» یتحدث عن تلك الجتمعات الفي 
کانت جززء) ما سمی في آلاضني «ذار الاسلام*» ویقسمها الی قسم ناطق 
بالعربية وآخر آقل تجانسَا غير ناطق بالعربية. وتشترلف تلك الجموعات 
من آلجتمعات مع مجتمعات جنوب آسنا وشرقها والجتمعأت الافريقية 
في أنها تخضع لسيطرة الحضارة الغربية المهيمتة مكتملة التمو» وم از 
aS e‏ ا ا 

بشتی السیل» حتى وإن كان ذلك عن طریق تقلید الغرب نفس ۴ . 
...ومن أجل ذلك يعتير قرني أن محاولة إحياءالتراث Jla uols G-‏ 
عليها من اسم -ليست سوى مظهر من مظاهر الضياع وإن كان,في 
الماضيء. ويعلل ذلك باكتمال دورة الحضارة الإسلامية انغلاق دائرتها مع 
سقوط الساطنة العشمانية . ومع ذلك لا يستبعد أو ينفي إمكانية قيام 
حضارة إسلامية جديدة أي قيام تنظيم اجتماعي وسياسي واقتصادي 
وثقافي على أساس ديني ٠‏ لكن ذلك لا يتأتى باستعادة الأشكال التاريخية 
الماضية. وبرأي قرني ليس البراث سبوی الانتاج الثقافي الذي آبدعه 
المسلمون- باستثناء القرآن والسنة- ويتسنم هذا التراث بالتاريخية أي أن 
صلته بالاضي فقط ولیست له وظيفة في الحاضر . ويذهب إلى أن التراث 
مجرد تتاج تاريخي ولینن [طارا مرججيّاء وينطيق ذلك يحتى على التراث 
القبطي والفرعونني . ويخلص قرني إلى أن كل محاولة للإحياء هي زائفة 
وغیر مکنة بالضروزة ومن الافضل تولية الوجه ی 
الصادر الحضارية الدائمة» وهي القرآن والسنة في حالة الاسلاء(۲۷ . 
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]ٍذن فاستبعاد قرني لهذا البدیل لیس استبعادا مطلقَابل هو استبعاد 
مشروط» فهو يستبعده في سياق بعث الحياة في أشكال تاريخية ماضيةء 
وليس إقامة دعائم حضارة جديدة على أساس ديني أو العودة إلى الصادر 
الدائمة للحضارة غير أن قرني لم يذهب إلى أبعد من ذلك» فلم يكن ما 
رشحه من اهتمام بإبداعات الذات المصرية في القدم (سواء في الحضارة 
الفرعونية أو بالتراث الإسلامي) سوى محاولة لإعبادة تركيب صورة 
الماضي بما يقدم ماضينا على ماضي غيرنا وبما يبدل نظريتنا لماضي غيرنا 
وبا ینح الستقبل آهمية مضاعفة علی الاضي(۲۸) . وهكذا يغلق قرني 
الباب علی هذا البدیل ویستبعده من داثرة اخحتیاره للبدائل الْتاحة آمام 
الکیان احضاري الصري. ویقصر تلك الدائرة علی بدیلین هما التبعية 
(الأخذ عن الغرب) أو الإبداع . وتعكس صياغة البديل بحذ ذاتها موقف 
قرني البدئي منه . 

ویأسف قرني لاحتلال بدیل التبعية بظاهره امقدمة السرح)» في 
مختلف جوانب حیاتنا. ویشرح ماهية هذا البدیل علی وجه التحدید 
عندما يفرق بين ما يسميه #الأخذ عن الغرب تكتيكيًا»» الذی بختبره قرني 
آخذا جزتیا عن الغرب « من أجل الدفاع عن آنفسنا ضد هجوضه 
وبأسلحته» عن جهة والأخذ عن الغرب باعتباره ااستراتیجیة» آو هدقا في 
حد ذاته» وهنا تکون احضارة الغربية نقطة البدء والتهاية على حد سواء. 
ويرى قرني أن تلك الاستراتينجية نتاج استنتاج خاطئ أو سوء روية أو 
تزؤير للإرادة المصرية أو كل تلك العوامل مجتمعة (2"5. إذن ليس استبعاد 
قرني لهذ! البدیل -مثلما کان الأمر بالنسبة للبدیل الترائی- مطلفّا» فهو 
d‏ كول إلى بجحت في نان لون مروت مولت لوا جه 
الغرب بأسلحته , 
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وتتمثل خطورة هذا البدیل برأی قرني» لیس فقط في خطره علینا 
باغتبازه نفیّا للذات: واغا خطورته علی الغرب ذاته أیضّا: فلما كان 
الغرب قد دخل في مرحلة التحلل والشیخوخة. بغض النظر عن قوته . 
الادیة: الاقتصادية والعسکریة» فان هذا البدیل یکمل سيطرة الغرب 
الثقافية علی جمیع سکان الارض . ویستتبع ذلك» الصادرة علی |مكانية 
انتهاء الخرب ذاته من حضارته العدوانیة» فضلاً عن فرص الدخول في 
بنیان حضاري یقود الانسان إلى الجنون أو انتحار الجنس البشرى بأكملهء 
وفوق ذلك تلاشي إمكانية إقامة إنسانية حقّة تبنيها الأجناس البشرية 
المختلفة على أساس التعاون والمساواةا '"©. أما بالنسبة dad‏ بديل التبعية 
T‏ فيؤكد قرني» بعبارات لا لبس فيهاء أنه يتمثل بوضوح في 
«ضیاعنا القومي وفي ضعفنا آمام الأعداء وفي تدني مستویات کل 
الاشیاء في یاب رژية لغدنا. وفي كلمة واجدة: في غياب 
الذاتیة»(۳۱. ۱ 

ولا غرابة في آن یحمّل قرني بدیل الاخذ عن الغرب مسئولية تلك 
لسائج الکارئیة لانه یری آن ذاك البدیل إنما يقوم على أخطاء شنيعة 
بعيدة عن فهم الأغلبيةء بل إن القلة التى تنبهت لها سرعان ما تخض 
الطرف عنها لآن ما یترتب علی الاقرار بتلك الاأخطاء [غا هو تغییر عط 

ياة تلك القلة القائم على «العيش علی فتات تافه ما تلقي به احضارة 
الغرییة»۳۳۱). ویجمل قرني تلك الأخطاء الشنيعة على حد قوله في ثلاثة 
أوهام تأسيسية لبديل الذوبان في الغرب» تشكل الأساس الحقيقي لينيانه 
الفكري . وأول هذه الأوهام والأصل فيها هو وهم وجود حضارة إنسانية 
واحدة» ويرى قرني أنه لا توجد حضارة واحدة على الأرض إلا با معنى 
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التجريديء» لأن التاريخ لم يعرف أبدا تلك الحضارة الواحدة التي تعم 
أرجاء المعمورة . بل إن ما هو قائم هو سيطرة حضارة واحدة هي الحضارة 
الغزيية علی بقیة!ضارات الاخری» سيطرة عسکرية واقتصادية 
وثقافية» فضلاً عن اصطتاع تلك الحضارة لنفسها قئات مناصرة لها لدى 
الحضارات الأخرى a‏ 
بالأساس إلا قناع Dana sco AE as‏ 

م iba i‏ 
الیونان لعبقرية اختصوا بها وورثها عنهم أبناؤهم اخالیون أي أهل 
ا حضارة الغربية. ولا کان العقل الانساني الواحد یتجلی لدی الغرب» 
فان منتجاته الفكرية والادية الني هي متجات الغرب تصلح حتمّا 
للانسانية جمعاء» با في ذلك الفکر والفلسفة- ويرى قزني أن هناك لبس 
تاو یت فهومن حیث دلالته على «قدرة؟ الادراك 
والسلوك عند الإنسان مشترك بين جميع البشر لكن من یستخدمون هذا 
المنطلحء من أنصار بديل التبغيةء» يخلطون -على سييل الخداع- بين 
هذا المعنئ المشترك بين البشر للغقل ومعنى آخر يشير الی مجموعة آفکار 
وتضورات موضوعية ومنهاجية على السواء». وهفا العنن الاخیر للعقل 
یحعله نتاجا لکل حضارة أو ثقافة» ومن هتا يختلف العقل المصري عن 
العقل السومريء بل ويختلف العقل اليوناني عن العقل الأوروبي. «فلا 
عقل إلا فئ إطار ا لحضارة. . . ولا يكن لأحد أن ينقل نائج حضارة 
آخری [أي العقل بحسب العنی الثاني له عند قرتي] إلا إذا آراد أن يصبح 
جزء] منها مقابل إعدام الذات»" . ويعتبر الوهم الثالث أخطر الأوهام 
لدى قرتي» ألا وهو وهم العضر الواحدء بمعنى أن مختلف المناطق 

vor 


والثقافات على وجه الأرض تعيش في نفس العصر . وينفي قرني ذلك 
نفیا باتاه إذ أن العصر مفهوم ثقافي يقع في إطار كل ثقافة ویتحدد بها» 
ومن هنا كان الطهطاوي وخير الدين التونسي متعاضرین . فالعصر لا 
یتحدد وفق مرجعیته احرکة عقارب الساعة» برأي قرني» ولکنه یدور في 
فلك «مرجع أهم وهو الثقافة». ومن هنا يخلص أن شخصيتين بارزتين 
كشارلمان وهارون الرشيد قد يعيشان في نفس «الآن» أو اللحظة ولکنهما 
لايعيشان في نفس العص ر(" . وهكذايشأر قرني لنفسه من بدیل 
التبعية» فهو وإن كان يقر بأنه يحتل مقدمة المسرح في واقع.الحياة المعاشة» 
إلا أنه يعمد إلى بيان تهافت الأسس التي يقوم عليها خياره الاستراتيجي 
SS E EIN EE‏ 

الذي يرسم قرني ملامحه. . | 

وبناء علی تحلیل قرني لهذین البدیلین» فهو يرسخ علاقة السلطة على 
مستزی النص بین هذین البدیلین وبدیل الابداع التأسيسي» الذي سنصل 
له بعد برهة» من خلال إقامة نظام للحقيقة یحدد ما هو مشروع وغیر 
مشروع وماهو مکن وغیر مکن. یتمثل ذلك النظام» غلی مبستوی 
نص قرني» في التسلسل الفكري/ النطقي التالي : لا كان الفكر جزءا 
جوهریا من احضارة» m Eu‏ فان الفکر هو 
فكر تلك الأمة. . ror ders‏ ۱ ۱ 

ويتج عن ذلك عدم إمكانية أخذ الفكزمن دون الشقاقة والحضارة 
اللتين نشأفي كنفهما: : ويفهم من ذلك أن نقل الفكر من ثقافة أمة إلى 
ثقافة أمة كبديل -شواء تم بين ثقافة حاضرة وأخرى ماضية وهو مايسمى . 
بالإخياء أو بين ثقافتين متزامنين أي تنشاركان في نفس «الآن4- إنما هو 
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«غیر مشروع» لانه «واقع في طریق مسدود ومصیره الفشل حتمیا»» وهو 
آیضا «غیر عکن؟ لان |خیاء ثقافة «ماتت وشبعت É pa‏ وتحجرت في 
متاحف التاریخ» يشي بجهل عمیق بأساسیات الثقافة البشرية . ویضیف 
قرني إلى عدم الإمكانية وعدم المشرؤعية الخطورة التي تقود إلى التهلكة 
لأن في عملية النقل مخالفة للحقيقة» وكل مخالفة للحقيقة تولد الخطأء 
ولأن النقل بما يتضمنه من إنكار للاختلاف بين الثقافات يقيم علاقة سيطرة 
وغلبة بينها تحت مسميات شتى» ولأن النقل يؤدي لا محالة إلى تجفيف 
منابع الإبداع لأية حضارة FV‏ . وهكذا يحرس نظام الحقيقة 
مداخل النصن بإقامة حواجز وبوابات للعبور إلى متنه» وبالتالي لا يسمح 
إلا بالبديل الممكن والمشروع الصخيح» ألا وهو الإبداع التأسيسي . 

هكذا أزاح قرني من على طاولة فكره أي بدیل آخر بخلاف بدیل 
الإبداع التأسيسيء الذي يعد هذا العمل الذي نقوم بدراسته وتحليله في 
جوهره دعوة إليه . ويتحرك الإبداع التأسيسي» كما أسلفنا في موضوع 
سابق» في إطار عدة دوائر : إبداع فلسفة جديدةء وإيداع مجتمع جديد. 
وإبداع ثقافة جديدة» وإبداع توجه جديد نحو الإنسانية والعالمية 
الحقتين"". ويلخص قرني ماهية الإبداع في معادلة هي غاية في 
البساطة والتجدید والحمق. فالابداع رژية في شکله الادراكي آو العرفي 
ومب‌ادرة في شکله الفعلي آو العملي؛ وهو تجديد في جوهره. وبذلك 
یجمل قرني تعريف الإبداع في أنه «رؤية ومبادرة وتجدید»۳۸. 

ومن حیث هو رژية» یختبر الایداع (دراکٌا کلیا لوقف معین؛ غیر 
الژبداع لیس مجرد |دراك جديد ولكنه إدراك جوهري یصل الی النطق 
الحاكم للظاهرةء كما أنه إدراك نافد إلى تخيير النظرة للكون يفأ" 
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ومن حيث هو مبادرة» یعتبر الابداع فعلاً لقلب الوقف واعادة تنظیم 
عناصره وتأسیس لسلطة جديدة. ومن هنا یغدو الابداع -في ulna‏ 
أشكاله- حريصًا علی السلطة القائمة لاجل قلبها وجعل البدع هو 
السلطة ذاتها أو على الأقل مصدرها('؟). وأخيراء يرى قرني أنه لا 
حدیث عن الابداع من دون التجدید» لیس بعنی الاتیان بالختلف. وا 
التجدید احوهري -الذي یدور حول |عادة تنظیم الوقف بما يؤدي إلى 
رژية جديدة للکل وهو مايعني (قامة کون جدید» ویغدو التجدید 
الملقصود عند قرني في النهاية هو «(قامة سلطة جدیدة؟ . ومن هنا لا 
یعجب قرني بعد ذلك من ob‏ یکون o» e‏ قائدا (GPs‏ ولا 
نعجب نحن أيضًا من أن تكون السلطة القائمة خصمّا دائما للابداع 
وتخوض ضده حربا أو حروبا بلا هوادة» وتلك هي بتعبير ليوشتراوس 
العضلة السقراطية» آي التناقص الأصيل بين مارسة التفلسف (وهو 
مرادف للإبداع هنا) وممارسة السلطة . 


ولعل قرني يمضي خطوة أبعد من أي فلسفة حديثة» عندما يجعل من 
قوة الخيال جوهر القدرة الإبداعية» إذ هو يمضي في عكس المسار الذي 
اتخذته الفلسفة الحديثة من إعلاء للعقل على الخيال» وإقامة علاقة كما 
هي بين الخيال والوهم. وهواتجاه نجده لدی فرانسیس بیکون ودیکارت 
واسبينوز!. إذ یجعل قرني ضمن عوامل الإبداع ليس فقط القدرة على 
التركيز وإنما قوة الخيال» التي يرى أنها يجب أن تكون إلى «حد توافر . 
القدرة على الحلم إلى آقصی درجة(۳؟. ویتضح کنه العلاقة بين الإبداع 
والخيال في سياق حديث قرني عن الإبداع كبإدراك» إذ يؤكد على أن 
الإبداع إنما يطير بجناحي الخيال» حيث أن الإبداع هو «فرار من المألوف 
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وإختراق بالخيال لعوالم جديدة حرة شاقة:9؟؟) ولا یتجاوز هذا العنی 
المتعلق بمحورية دور الخيال في الفعل الادراكي الابداعي لدی قرني فا 
ذکره من آن العنی العام للبداع هو تجاوز ماهو قائم وإعادة تنظيم 
العناصر الوجودة في الواقع ویناء نظرة جديدة للکون. ولعل قرنی یفتح 
آفاق الخيال إلى أقصى درجة عندما لا يقيد لفظ الكون السابق يمعتى 
محددء E‏ كر , 
Ott‏ الإبذاع والطاسطة ` 


إن قرني قد حدد دواثر و مجالات آلتوجه للإبداع التأسيسي» وقد رکز 
بحکم التخصص على الدائر ة الأولى التي تتعلق بإبداع قلسفة جديدة» 
لکنه لم یتحدث بالتفصیل عن مضمون تلك الفلسقة المستقبلية eo d‏ 
خطوطًا عريضة لهاء PE VER EIUS‏ . وفي هذا الجزء الأخير من 
OEI‏ سؤف تر ى كنيف أطلق قرني توجه الابداع التاسيني في 
المجال الفلسفي» وما هي الآثار المترتبة على ذلك . إن أول خطوة في طريق 
تعميق الإبداع التأسنيسيٍ في الدائرة الأولى هي إعادة تغزيف تلك الدائرة 
نقسها من خلال تقدیم تعریف جدید للفلسفة ذاتها. m up S S‏ 
الفلسفة هي ذلك النشاط الثقافي الذي «یبحث في الأصول والغایات على 
نحو عقلي شمولي». ویتضح من هذا التعریف آن قرني یعرف الفلسفة 
كنشاط أو ممارسة وليس كفكرة أو عقيّدة» وبكلمة واحدة إن الفلسفة لدى 
قرني منهج ولیس مذهبا . ویربط قرني بین تلك الممارسة العقلية في إطار 
الثقافة والاصول والغایات ومن ثم لاغرابة آن ی کد علی آن العناصر 
الأساسية المكونة للفلسنفة كنشاط هن الا صولية والعقلية والشمولية. 
ویقوم هذا التشاط الفلسفي بوظيفة حضارية» إذا يهدف إلى تكوين ذات 
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عليا (حضارية) تسمو على الذات الامييريقية و الأنا الفاعل الطمور تحت 
ركام اياة الیومیة(**۲. ويغدو لذلك الهدف التهائي للفلسفة هو تخییر 
العالم آو بالأصح تغيير النظرة للعالم» من خلال الوصول إلى رؤية 
واضحة وجذرية وأصولية للكل.. تمهيدا لتغيير العالم». وهو مايعني لدى 
قبرني العالم الإنساني JE‏ ثم العالم.الطبيعي. ويربط قرني الفلسفة 
بالإنسان باعتياره الإطار الفعلي للفلسبفة -حتى عندما تتناول المصدر 
والکون والمغرفة- ويقصد بالإنسانٍ الكائن الفرد بذاته والكائن م 
والکائن الممثل للكون الذي يتصل به صلة ضرورية“ . 


eism e es‏ الفلسفة اام هو التأصل الشمواي 
العام». برغم أن الفلاسفة يتباينون:في مذاهبهم بحسب كيفية تعاملهم مع 
المادة الفلسفية» يمكن استخلاص الشروط المنهجية للقول الفلسفي أو 
خصائص المنهج الفلسفي لديه. فالقول الفلسفي أولاً بحث من نوع خاص 
ويستهدف التأسيس لنظرة شاملة ويقوم على العقل فقط» كما أن البرهان 
ثانیا تخیر معناه في القول الفسفي فهو ليس المطابقة بين القضية والظاهرة كما 
في العلم Lly‏ هو الاتساق بین القدمات والتتانج . ثالّا لیس القول الفلسفي 
علما ولا مجال فیه للحدیث عن الوضوعية؛ وبالتالي لیس للمنهج في 
الفلسفة نفس ضرورة الناهج العلمية العروفة ۲*۲ . وأخيرا يشير قرني في 
معرض حدیثه عن الشروط النهجية [ٍلی مسألة البدء في القول الفلسفي ما 
يسميه «نقطة الصفر النهجي» آي آن یتم وضع العارف التعلقة بوضوع ما 
بعد الاطاحة بها إحاطة شاملة بين قوسين ليبدأ الباحث بحثه وكأنه ینظر 
للوجود لأول مرة وتتعلق عیناه بالستقبل وليس بالماضي EN‏ 

وکان لابد لقرني بعد أن أعاد هيكلة الدائرة الأولى للإبداع التأسيسي 
المتعلقة بالفلسفة الجديدة أن يمهرها بخاتمه الخاص . 
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EET ۱‏ 
تب عليه من الحكم بعدم وجود فلسفة مصرية أو شرقية قديمة S.‏ 
ud‏ تعريف الفلسفة ليدخل فيه أي تصورمتسق للكون 
يبرز البادی؛ والغایات . وبالتالي فجوهر الفسفة لدیه هو البحث عن 
الأصول (أي تلك البادی والغایات) بطریق البرهان العقلي» وهو الأغر 
الذي سيدفعه إلى استبدال تعبير «الفلسفة» بتعبير «الأصوليات»» الذي 
يدل بصورة أوضح على مضمون ذلك النشاط الفكري الساعي وراء 
الاصول** . وقد اقتدیت بقرني في استخدامه للفظ الأصوليات كتعبير 
بدیل عن الفلسفة» وقمت باستخدامه في عنوان هذا الکتاب کاطار جامع 
للدراسات التي یحویها» لاسیما آن کل دراسة منها نما تبحث عن 
الأصول بادئة من منطلق معين في سعي للوصول إلى الحقيقة بالبرهان 
العقلي . ومکذا آیها القاری بعد آن عرفت کل ذلك بإمكانك أن ترد هذا 
الكتاب إلى مكانه أو أن تعيد قراءته بعد أن أحدثت لك ذكرًا ما استطعت 
عليه صبرا . 
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